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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales, ha proferido el siguiente

AUTO
I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito radicado en la Corte Constitucional el 13 de enero de
2016, el sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico presentd un escrito con
el fin de cumplir lo dispuesto en el auto 531 de 2015, expedido el 18 de
noviembre del mismo afio. La Sala Plena de esta Corporacién declaré en esa
providencia inadmisible, tal como estaba, la sustentacion del incidente de
impacto fiscal presentada por él mismo respecto de la sentencia C-492 de
2015, y le confirio el término de cinco (5) dias habiles para que corrigiera el
escrito de sustentacion y aportara los elementos de juicio alli indicados. El
origen y tramite previos a este escrito se presentan a continuacién, para mayor
claridad.

Apertura del incidente de impacto fiscal

2. En la sentencia C-492 de 2015, la Sala Plena de la Corte Constitucional
estudio una acciodn publica de inconstitucionalidad contra los articulos 3,4y 7
(parciales), y 10 (integral) de la Ley 1607 de 2012, “Por la cual se expiden
normas en materia tributaria y se dictan otras disposiciones”, tal como esta
ultima en su articulo 10 habia sido modificada por el articulo 33 de la Ley
1739 de 2014. Tras examinar los cargos, esta Corporacion resolvio lo
siguiente:



“Primero.- Declarar EXEQUIBLES, por los cargos examinados,
los articulos 3, 4 y 7 (parciales), de la Ley 1607 de 2012 ‘por la cual
se expiden normas en materia tributaria y se dictan otras
disposiciones’.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE, por los cargos examinados, el
articulo 10 (integral) de la referida Ley, en concordancia con la
reforma introducida por el articulo 33 de la Ley 1739 de 2014, en el
entendido de que a partir del periodo gravable siguiente a aquel en
que se expide este fallo, el célculo de la renta gravable alternativa
para empleados, obtenida en virtud de los sistemas IMAN e IMAS-
PE, debe permitir la sustraccion de las rentas de trabajo exentas, en
los términos previstos por el articulo 206-10, primera frase, del
Estatuto Tributario, una vez se detraigan del valor total de los pagos
laborales recibidos por el trabajador, los conceptos permitidos por el
articulo 332 del Estatuto.”

3. La sentencia C-492 de 2015 fue notificada por edicto No. 105, el cual se
fijo el 19 de agosto de 2015 y se desfijé el 21 del mismo mes y afio. El 26 de
agosto de 2015, el sefior Ministro de Hacienda y Crédito Pablico, Mauricio
Céardenas Santamaria, le solicito a la Corte Constitucional la apertura del
incidente de impacto, en lo relacionado con los efectos de la referida
sentencia, “particularmente en lo que se refiere a la aplicacion del numeral
segundo de la parte resolutiva de la misma, mediante el cual se declar6 la
exequibilidad condicionada del articulo 10 de la Ley 1607 de 2012”. Como
fundamentos de la peticion, el Ministro sefialo los siguientes:

“Tal como se demostrard en la oportunidad que se conceda para la
sustentacion del presente incidente, la declaratoria de exequibilidad
condicionada del articulo 10 de la Ley 1607 de 2012 afecta la
sostenibilidad de las finanzas publicas, por las razones que
brevemente se sefialan a continuacion:

1. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) han estimado, con la
informacion de las declaraciones del impuesto de renta de personas
naturales por el afio gravable 2013 (formularios 210 y 230), que la
aplicacion del fallo tiene un impacto fiscal anual aproximado de
$335.000 millones.

2. La sentencia C-492 de 2015 impone adicionalmente limites
estrictos y condiciones particulares a la capacidad del Congreso de
modificar beneficios tributarios asociados a las rentas laborales. En
este sentido, el impacto fiscal de la decision no esta asociado
unicamente a los efectos particulares sobre el recaudo del impuesto
de renta, sino de manera mas general a la capacidad futura del
Congreso de aumentar el recaudo, y ajustar la progresividad del



sistema tributario mediante la eliminacion de exenciones y
deducciones”.

4. Mediante auto 414 del 16 de septiembre de 2015, la Sala Plena de la Corte
Constitucional dispuso la apertura del incidente de impacto fiscal y, en
consecuencia, conforme a la ley le confirio al Ministro de Hacienda y Crédito
Publico el término de treinta (30) dias habiles para sustentarlo. El auto
referido se notifico por medio de estado el 18 de septiembre de 2015, razdn
por la cual el término para sustentarlo corria hasta el 3 de noviembre del
mismao afo.

El escrito de sustentacion, presentado por el sefior Ministro de Hacienda
y Credito Publico el 3 de noviembre de 2015

5. Dentro de la oportunidad prevista en la Ley, el sefior Ministro de Hacienda
y Creédito Publico interpuso ante la Corte un escrito, por medio del cual le
solicitdé a la Sala Plena de la Corte Constitucional diferir los efectos de la
sentencia C-492 de 2015. Especificamente, le pidié que:

“se difieran los efectos de la sentencia por un periodo gravable
adicional a lo resuelto, para que asi el calculo de la renta gravable
alternativa para empleados, obtenida en virtud de los sistemas
IMAN e IMAS-PE a partir del ano fiscal 2017 se permita la
sustraccion de las rentas de trabajo exentas, en los términos
previstos por el articulo 206-10, primera frase, del Estatuto
Tributario, una vez se detraigan del valor total de los pagos
laborales recibidos por el trabajador los conceptos permitidos por el
articulo 332 del Estatuto”.

6. Para fundamentar esa peticion, el escrito de sustentacion del incidente
abordd en primera lugar lo atinente al “costo fiscal de la sentencia”. Sostiene
que este costo se calculd a partir de estimaciones efectuadas sobre la base de
la informacion disponible a nivel individual de los declarantes personas
naturales del impuesto de renta para el afio gravable 2013, de los formularios
210 (Declaracion de Renta y Complementarios Personas Naturales y
Asimiladas No obligadas a llevar Contabilidad) y 230 (Declaracion Anual de
Impuesto Minimo Alternativo Simple — IMAS). Con esta informacion, dice el
escrito, se simulé una deduccion del 25% sobre la base gravable del sistema
IMAN e IMAS. EIl resultado de este ejercicio mostré que admitir la
sustraccion de rentas laborales disminuiria el valor del impuesto reconocido en
$335.000 millones aproximadamente, lo cual —dice- a su turno “se aproxima
al 10% del presupuesto total aprobado por el Congreso para la rama
judicial”. Aparte, considera que la decision de la Corte Constitucional podria
llegar a incentivar eventuales reducciones adicionales a la base gravable, bajo
las formas de reportes por costos o deducciones, con lo cual el monto de las
pérdidas fiscales podria ser incluso mayor. Dice:



“En primer lugar con respecto al IMAS, aplicando el procedimiento
descrito a los datos contenidos en el formulario 230, se observa que
el valor del IMAS declarado por el afio gravable 2013 ascendi6 a
$323.264 millones (datos observados). Una vez se simula la
deduccidn del 25% sobre la base gravable observada, se obtiene un
valor del IMAS por el afio gravable 2013 por un monto de $89.108
millones. De esta manera, el efecto de la deduccion en la base
gravable del impuesto de renta de los declarantes del formulario 230
es un menor valor liquidado de impuesto de renta por $234.000
millones aproximadamente.

(..)

En cuanto al IMAN, que es declarado en el formulario 210, se
presentan dos situaciones. La primera es que la aplicacion de la
deduccion del 25% sobre la base gravable del IMAN reduce la
tributacion que se haria en este sistema, por lo que la pérdida
potencial que se calcula se aproximaria a $606.000 millones por
afio. Este movimiento a la baja también reduciria el nimero de
declarantes que se mantendrian tributando por el IMAN, que serian
de 90.660 declarantes (dato observado por el afio gravable 2013) a
15.055. || Sin embargo, la segunda situacion a evaluar es la
existencia del régimen ordinario y el hecho de tributar por el sistema
que genere el mayor impuesto a un declarante. Teniendo en cuenta
el hecho anterior, se obtendria un potencial efecto compensador
cercano a $505.000 millones, por mayores declaraciones del
impuesto ordinario de renta a personas naturales. (...) En suma, la
pérdida neta en la tributacion del IMAN como consecuencia de las
dos situaciones expuestas se acerca a $101.000 m para los
declarantes del formulario 210.

En conclusion, las estimaciones del costo fiscal del fallo en la
liquidacion del impuesto a los contribuyentes que emplean los
formularios 210 y 230, IMAN e IMAS, se cuantifica en una pérdida
neta en el valor del impuesto reconocido por el afio gravable 2013

de $335.000 millones aproximadamente”.1

7. Luego de calcular este costo, el Ministro de Hacienda y Crédito Publico
expone por qué la sentencia tendria un impacto sobre la sostenibilidad fiscal.
Para precisar este punto, toma en cuenta cuatro aspectos: (i) los instrumentos
de programacion fiscal de la Nacion representados en el Marco Fiscal de
Mediano Plazo y en la Regla Fiscal, (ii) los efectos de la caida de los precios
del petroleo y la desaceleracion de la economia en el recaudo tributario, (iii)
las alternativas planteadas por el Gobierno para enfrentar estos hechos, y (iv)

1 Folios 4 y 5 del memorial presentado por el sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico, Doctor
Mauricio Cardenas Santamaria, obrante en el expediente con 26 folios Utiles. En adelante se hara
alusion a este memorial.



el efecto de desviacion del plan financiero que produce la sentencia C-492 de
2015:

7.1. En primer término, describe las implicaciones de la Regla Fiscal, regulada
en la Ley 1473 de 2011. Dice que el Gobierno Nacional Central esta obligado
a observar una senda decreciente de déficit fiscal estructural, a la luz de dos
metas puntuales: 1.9% del PIB para 2018 y 1.0% del PIB para 2022. A su
turno, el déficit fiscal estructural es fruto de la diferencia entre el déficit total y
el componente ciclico de los ingresos, siendo este ultimo un compuesto de dos
factores: el primero, es la diferencia entre el PIB potencial y el observado, y el
segundo es la diferencia entre el precio del petroleo a largo plazo y el
observado. Luego presenta las caracteristicas del Marco Fiscal de Mediano
Plazo, estatuido en la Ley 819 de 2003. Este Marco debe ser presentado por el
Gobierno como base para la discusion del presupuesto anual, y representa una
“estimacion a diez afios de los ingresos y gastos del Gobierno Nacional
Central”, y debe ser consistente con la regla fiscal.

7.2. El Marco Fiscal de Mediano Plazo 2015 reconoce de hecho el impacto
fiscal de la caida de precios del petréleo. La renta puablica esperada
proveniente del sector petrolero es inferior “en un poco mas de $10 billones™ a
la observada en 2014, por la caida de los precios, lo cual a su vez incide en los
ingresos publicos por la disminucion de los impuestos de renta y CREE, y por
la reduccion de los dividendos que ECOPETROL transfiere a la nacion. Las
expectativas de crecimiento en 2014 eran de 4.8% y en 2015 son de 3.6%,
segun el Marco Fiscal de Mediano Plazo correspondiente a cada uno de estos
anos. Por lo cual, los ingresos tributarios fueron ajustados a la baja “en casi
$7.4 billones”, pues se pasa de un Marco Fiscal de 2014 que proyecta ingresos
fiscales de $124.2 billones, a uno que estima en 2015 estas rentas publicas en
$116.8 billones. Esto sustentaria un déficit total del Gobierno Nacional
Central en 3.0% del PIB para 2015, lo cual seria consistente con el
cumplimiento de la Regla Fiscal la cual lo obliga a un déficit estructural de
2.2% para este afio.

7.3. Con fundamento en lo anterior, para el afio 2016 la Nacion ha proyectado
un plan de fiscalizacion y control al contrabando y la evasion, del cual se
espera un recaudo adicional de $4 billones, a pesar de lo cual se prevé una
ampliacion del deficit fiscal total a 3.6% del PIB consistente con un balance
estructural 2.1%. La Nacion necesita ajustarse a esta realidad petrolera, y para
cumplir la Regla Fiscal entre 2017 y 2022, tiene que corregir el déficit total
desde el 3.6% del PIB en que se proyecta para 2016 hasta 1.0% del PIB, que
es la meta de regla fiscal en 2022. Por lo mismo, dice “en el Presupuesto
General de la Nacion para 2016 se han incorporado previsiones que faciliten
el recorte del gasto publico, y restricciones al gasto por el 1% de las
apropiaciones programadas en cada organo presupuestal, salvo en lo referente
a transferencias por Sistema General de Participaciones, ademas de una
reduccién en la meta de pagos vinculada con el gasto de inversion, por $1
billon.



7.4. En cuanto a los efectos que tendria la sentencia C-492 de 2015 sobre el
cumplimiento de estos programas, dice expresamente:

“En conclusién, la aplicacion de la sentencia producird, solo en
2016, una reduccion estimada en los ingresos del Gobierno Nacional
de $335 mil millones no prevista en la planeacion fiscal para ese
afno, que pone en riesgo el cumplimiento de la Regla Fiscal y la
sostenibilidad fiscal. || La relacién entre el cumplimiento de la Regla
Fiscal y la sostenibilidad fiscal se puede resumir en dos aspectos.
Por un lado, el ejercicio de planeacién financiera publica que se
presenta en el MFMP muestra como el cumplimiento de la Regla
Fiscal produce un déficit total que es consistente con una reduccion
progresiva de la deuda del Gobierno en el tiempo. Por otro lado, la
Regla Fiscal es un elemento fundamental para la credibilidad y la
confianza de los inversionistas que financian [a]l Gobierno, a través
de la compra de titulos de deuda puablica. EI incumplimiento (o
incluso el riesgo de ese evento) se constituye en una muy mala sefial
hacia los mercados, que pueden reaccionar elevando las tasas a las
cuales estan dispuestos a financiar al Tesoro, poniendo en riesgo la

sostenibilidad fiscal”.2

8. El escrito de sustentacion presenta luego algunas consideraciones y datos
orientados a mostrar la “regresividad del fallo”, lo cual en su concepto se
justifica como argumento para solicitar la admision del incidente, por cuanto
una afectacién significativa de la progresividad tributaria puede llegar a
impactar también la sostenibilidad fiscal:

8.1. En primer lugar, dice que con fundamento en la sentencia C-492 de 2015,
por virtud de la sustraccion de las rentas laborales de la renta gravable, la
liquidacion del IMAN permitiria un mayor porcentaje de ahorro a quienes
devengan mas, y un menor porcentaje de ahorro a quienes tienen menos renta,
sin considerar expresamente si esa disminucion los conduce al sistema
ordinario. Dice que, por ejemplo, para un contribuyente con ingresos $500
millones al afio gravable, la base para calcular el impuesto pasa de $460
millones a $345 millones, segun el IMAN, lo cual representa un ahorro de
6.2% de su ingreso. En cambio, de acuerdo con el IMAN, un contribuyente
que devengue ingresos anuales de $61.66 millones; es decir, con ingresos
mensuales promedio de $5 millones, “solo ve reducida” su base gravable en
$14 millones aproximadamente, pues pasa de $56.73 millones —antes del fallo-
a $42.55 —después del fallo-, lo cual representa “solo el 0.3% de su ingreso”, a
partir de lo cual concluye que la sentencia trastoco la progresividad que la
reforma tributaria queria introducirle al sistema fiscal.

2 Folio 8.



8.2. En segundo lugar, con base en informacion proveniente de la Encuesta de
Calidad de Vida —-ECV- realizada por el Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica- DANE, dice que es posible llegar a tres conclusiones:
a) que los destinatarios de la sentencia pertenecen a hogares ubicados entre los
que mayores ingresos tienen, b) que los hogares sujetos al IMAN y al IMAS-
PE ya tenian de hecho, antes de la sentencia de la Corte, capacidad de ahorro
suficiente por lo cual seria innecesario proteger porcentajes de sus rentas
laborales; ¢) que entre los hogares de los contribuyentes sujetos a IMAN e
IMAS-PE no todos destinan el 25% de sus ingresos a la satisfaccion de su
minimo vital o de bienes fundamentales, pues en realidad los de mayores
rentas reservan para ello “entre el 13.5% y el 22.6%”. A continuacion se
desarrolla cada uno de estos puntos:

a) Dice la sustentacion del incidente que los destinatarios de la sentencia C-
492 de 2015 son por definicion los contribuyentes sujetos al IMAN vy al
IMAS-PE. Estos a su turno, de acuerdo con la ECV del DANE, pertenecen a
hogares que, en el caso del IMAN, tienen ingresos anuales que parten de $42,6
millones, con una mediana de $87,6 millones, y en promedio $105,3 millones;
y, en el caso del IMAS-PE, los hogares de estos contribuyentes registran un
ingreso anuales que parten de los $38.9 millones llegando a un promedio de
$60 millones. Informa que los hogares sujetos al IMAS-PE se encuentran
dentro del 8% de hogares con mayor ingreso del pais, y que los sometidos a
IMAN se ubican dentro del 7% de los hogares de mayor ingreso de Colombia.

b) El escrito afirma ademéas que la capacidad de ahorro promedio de los
hogares sujetos a IMAN alcanza los $36.3 millones anuales, mientras que la
de los sometidos a IMAS-PE es en promedio de $11.5 millones anuales. En
contraste, los hogares no sujetos a IMAN e IMAS-PE, que corresponden al
93% de los hogares del pais, no tienen capacidad de ahorro, por lo cual no
verian ningun impacto positivo sobre su capacidad de ahorro con la decision
de la Corte. Con fundamento en esto, concluye el memorial que no era
necesario proteger un porcentaje de las rentas laborales toda vez que en
promedio la capacidad de ahorro de estos hogares les garantiza la financiacion
de gastos en los bienes fundamentales a los cuales se refiri6 la sentencia C-
492 de 2015.

c) Finalmente, expone algunos datos que simulan el porcentaje de gasto de
los hogares sujetos a IMAN e IMAS-PE en bienes fundamentales. Dice que
los hogares sujetos a IMAN con un ingreso anual de $42 millones invierten en
promedio un porcentaje superior al 30% de sus rentas en educacion, salud,
vivienda, alimentos y vestido. Por otra parte, los hogares que ganan 76.2
millones destinan en promedio 25% de su ingreso “a lo minimo vital”.
Mientras tanto, los hogares con ingresos superiores a esos destinan “menos del
25% de su ingreso en educacion, salud, vivienda, alimentos y ropa”. En el
caso de los hogares sometidos a IMAS-PE, los que tienen ingresos anuales de
$42 millones invierten también méas del 25% de sus rentas a la consecucion de
esta clase de bienes, y el porcentaje tiende a descender conforme se



incrementa el monto de los ingresos anuales por hogar. Al tomar en conjunto
estos datos, dice que en promedio los hogares sujetos a IMAN o IMAS-PE
gastan entre el 13.5 y el 22.6% de sus ingresos en bienes “asociados al
minimo vital”.

El auto 531 de 2015, mediante el cual se declard inadmisible el incidente

9. El auto 531 del 18 de noviembre de 2015 concluyé con la siguiente
decision:

“Primero.- Declarar INADMISIBLE, tal como esta, la
sustentacion del incidente de impacto fiscal presentado por el
Ministro de Hacienda y Crédito Publico respecto de la sentencia C-
492 de 2015.

Segundo.- OTORGAR al Ministro de Hacienda y Credito Publico
el termino de cinco (5) dias habiles para que corrija el escrito de
sustentacion y aportes los elementos de juicio indicados en la
presente providencia.

Tercero.- Contra el presente auto procede reposicién, de acuerdo
con el articulo 8° de la Ley 1695 de 2013”.

10. Como fundamento de esa resolucion, la Sala Plena de la Corte
Constitucional expuso en sintesis los siguientes argumentos:

10.1. En primer lugar, para efectos de decidir si era admisible, la Corte sefialé
que debia aplicarse el articulo 6° de la Ley 1695 de 2013, en el cual se
establece que, para poderse admitir, la sustentacion de un incidente de impacto
fiscal debe contener: (i) las “posibles consecuencias de la providencia en la
sostenibilidad de las finanzas publicas”, (ii) “las condiciones especificas que
explican dichas consecuencias”, y ademas (iii) los planes concretos para el
cumplimiento de la decisidn, que aseguren los derechos reconocidos en ella,
en un marco de sostenibilidad fiscal. Sobre la observancia de estos tres
requisitos, la Sala Plena advirtio que concurrian los dos primeros, pero se
abstuvo de afirmar que se hubiese cumplido también con el dltimo. En el
fundamento juridico 3 de las consideraciones dijo, sobre estas condiciones:

“en cuanto a su contenido, se observa que formalmente el escrito
presenta la siguiente estructura: en primer lugar, expone el
contenido de la reforma controlada en la sentencia C-492 de 2015, y
el sentido que le atribuye a esta ultima; en segundo lugar, explica el
costo fiscal que tendria la sentencia; en tercer lugar, muestra el
impacto que el fallo podria producir sobre la programacion fiscal; en
cuarto lugar, valora la decision de la Corte a la luz del principio de
progresividad tributaria; y finalmente le pide a la Sala Plena de esta
Corporacion que “[...] se difieran los efectos de la sentencia por un



periodo gravable adicional a lo resuelto [...]”. Por lo cual, a
primera vista, el memorial de sustentacién exhibe las posibles
consecuencias de la providencia en la sostenibilidad fiscal, y
presenta algunas de las condiciones que las explican”.

10.2. En segundo lugar, al examinar con mayor profundidad las reglas legales
sobre admisién e inadmision de los escritos de sustentacion, en el contexto del
incidente de impacto fiscal, la Corte constatd que una lectura conjunta de los
articulos 6 y 8 de la Ley 1695 de 2013, de conformidad con lo previsto en el
articulo 334 de la Constitucion, implicaba ademas que el escrito de
sustentacion debia reunir determinadas condiciones, no satisfechas por el
memorial del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico entonces examinado:

(i) De un lado, de acuerdo con la Constitucion, la autoridad publica que
solicita la admision de un incidente de impacto fiscal debe limitarse a plantear
argumentos orientados a discutir “las consecuencias de la sentencia en las
finanzas publicas” (CP art 334), pues el de impacto fiscal es un incidente que
busca “evitar alteraciones serias de la sostenibilidad fiscal” (idem). No
obstante, al estudiar la admisibilidad de la sustentacion, la Corte
Constitucional constato que en ella se planteaban algunos puntos relacionados
con la progresividad tributaria de la reforma controlada y con la regresividad
de la sentencia C-492 de 2015, sobre la base declarada de que los principios
de progresividad tributaria y sostenibilidad fiscal estan tedricamente
relacionados pero sin que se apreciara un nexo claro, concreto y probado entre
esa exposicion y sus efectos especificos sobre la sostenibilidad fiscal. En
efecto, en el auto 531 de 2015, la Corte indico que el memorial de
sustentacion no sefialaba como esos supuestos problemas de regresividad
podian, por si mismos, tener una repercusion sobre la estabilidad de las
finanzas publicas. Sefnalod entonces que esa clase de argumentos estaban “por
principio” al margen del objeto del incidente de impacto fiscal y, asi como se
propusieron, resultaban entonces inadmisibles, con base en los siguientes
argumentos:

“4.1. Primero, la sustentacion dedica un espacio amplio a mostrar
los “efectos indeseados” de la sentencia C-492 de 2015, no solo a la
luz de la sostenibilidad fiscal sino también de la progresividad
tributaria. En ese segmento no solo presenta argumentos para
cuestionar la regresividad de la decision sino ademaés para resaltar la
progresividad fiscal de la reforma tributaria controlada por la Corte
en ese fallo. Es necesario precisar sin embargo que el de impacto
fiscal es un incidente llamado a discutir eminentemente “las
consecuencias de la sentencia en las finanzas publicas, asi como el
plan concreto para su cumplimiento” (CP art 334). Este incidente
busca entonces ‘“evitar alteraciones serias de la sostenibilidad
fiscal” (idem). Las criticas a la progresividad tributaria de una
decision de la Corte estan por principio al margen de ese objeto, por
diversos motivos:
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- Por una parte, porque conceptualmente el de progresividad
tributaria y el de sostenibilidad fiscal son principios diferenciables,
regulados ademas en normas constitucionales distintas: el de
progresividad fiscal estd en los articulos 95 y 363, mientras el de
sostenibilidad se menciona ante todo en el articulo 334. Desde un
punto de vista sustantivo, el primero apunta a definir si el sistema
tributario es equitativo en una oOptica vertical; el segundo, en
cambio, no busca definir si es equitativo sino si es sostenible en una
perspectiva financiera. Aun cuando en el orden constitucional
ambos principios son obligatorios, deben distinguirse cierta y
claramente en este escenario, del incidente de impacto fiscal, pues la
Constitucion Politica lo destina a procurar sostenibilidad fiscal, y no
a juzgar la distribucion equitativa de las cargas financieras, o de sus
beneficios y recaudos, entre los contribuyentes.

- Hay, no obstante, una razon mas de fondo en la anterior
delimitacion. La Constitucion establece que los fallos que dicta la
Corte en ejercicio del control hacen transito a cosa juzgada
constitucional (CP art 243) y contra ellas no procede recurso alguno
(Decreto 2067 de 1991 art 49). La cosa juzgada constitucional y el
caracter inapelable e irrecurrible de las sentencias de esta
Corporacion persiguen a su turno garantizar que las controversias
judiciales de constitucionalidad que se surten ante ella tengan un fin
cierto y definitivo, para darle un nivel de estabilidad y
predictibilidad suficiente al contenido del orden juridico. El
incidente de impacto fiscal, que por su naturaleza constitucional se
tramita despues de expedirse el fallo de la Corte, no podria entonces
usarse para plantear un cargo de inconstitucional de fondo como el
que formula la sustentacion, de acuerdo con el cual la sentencia es
regresiva en materia fiscal y desdibuja la progresividad de la
reforma legal que control6. Esta clase de cuestionamientos
constitucionales suponen necesariamente abrir juicios tipicos de un
recurso judicial de impugnacién contra sentencias, en el primer
caso, o de una accion publica de inconstitucionalidad, en el segundo.

- La Corte Constitucional tiene ciertamente la funcion de guardar la
integridad y supremacia de la Constitucion, pero “en los estrictos y
precisos términos” del articulo 241 y concordantes de la Carta.
Entre ellos no se encuentra sin embargo una norma que expresa o
razonablemente le confiera competencia a este organismo para,
después de un fallo que ha declarado la exequibilidad condicionada
de una norma, efectuar declaraciones judiciales en el incidente de
impacto fiscal sobre su progresividad tributaria, o la del fallo que la
examind. En cambio, el articulo 121 de la Constitucion si preve de
forma explicita que “[n]inguna autoridad del Estado podréa ejercer
funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucion y la ley”.
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Por tanto, la Sala considera que tampoco estaria dentro de las
competencias de la Corte emitir juicios de ese orden.

- Finalmente, si bien el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
intenta insinuar una relacion entre el principio de progresividad
tributaria y la sostenibilidad fiscal, su reflexion al respecto es
general, pero no demuestra que en este caso la alegada regresividad
del fallo hubiese sido especificamente responsable de pérdidas
fiscales para el Estado, o de erosionar la estabilidad de las finanzas
publicas. Es decir, en este caso no se muestra concretamente como
el supuesto efecto regresivo de la decision incidiria puntualmente en
la sostenibilidad fiscal. Por lo demas, las normas constitucionales
forman parte de un mismo proyecto de convivencia politica y, en
esa medida, todas las disposiciones de la Constitucion estan
relacionadas tematica, histérica, sistematica y teleologicamente.
Pero eso no indica que un espacio destinado a discutir la
sostenibilidad financiera o fiscal, a partir de un fallo, pueda usarse
para discutir si esa decision se ajusta a la totalidad del orden
constitucional pues, como se indicd, eso es propio de un recurso
judicial y contra las sentencias de la Corte no procede recurso
alguno.

Para que el escrito de sustentacion pueda estudiarse de fondo, debe
entonces circunscribirse clara, concreta y probadamente a mostrar
las posibles consecuencias del fallo sobre las finanzas publicas. Los
datos y argumentos expuestos, referidos a aspectos como el
indicado, carecen entonces de pertinencia en el incidente de impacto
fiscal y son inadmisibles”.

(i1) De otro lado, la Sala Plena observo que, en concordancia con lo dispuesto
en los articulos 334 de la Constitucion y 8° de la Ley 1695 de 2013, en la
sustentacion del incidente de impacto fiscal se debia presentar ademas el plan
concreto para el cumplimiento de la sentencia, en un marco de sostenibilidad
fiscal, o de lo contrario el escrito era inadmisible. Sin embargo, ese elemento
se encontraba ausente del memorial de sustentacién. Por lo demas, la
sentencia C-492 de 2015 difirio los efectos de la exequibilidad condicionada
del articulo 10 (integral) de la Ley 1607 de 2012, en concordancia con la
reforma introducida por el articulo 33 de la Ley 1739 de 2014, de suerte que
tal decision solo rige “a partir del periodo gravable siguiente a aquel en que
se expide este fallo”. Asimismo, teniendo en cuenta el fundamento de la
decision, al final de las consideraciones la Corte expreso que el diferimiento
implicaba posponer la puesta en vigor de la decision hacia el afio gravable
siguiente, en tanto “no haya una medida legislativa sobre la materia que
respete los parametros aqui sefialados y se enmarque en el orden
constitucional”. No obstante, en el memorial de sustentacion, segun se dijo en
el auto 531 de 2015, no solo no habia un plan concreto hacia el futuro, sino
que se advirtio la falta de explicacion de otras acciones —incluso de
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planeacion- que hasta entonces hubiera emprendido el Gobierno Nacional, a
través de su Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para cumplir la
sentencia sin afectar las finanzas y en un marco de sostenibilidad fiscal. Por lo
cual, habia entonces otro motivo de inadmision del incidente.

(iii) Finalmente, en el auto 531 de 2015 la Sala Plena indico que, para admitir
un incidente de sostenibilidad fiscal, el escrito de sustentacion debe orientarse
no solo a sefalar las posibles alteraciones en las finanzas puablicas, sino a
demostrar “alteraciones serias de la sostenibilidad fiscal” (CP art 334). Si
bien en principio la Corte destacé que el memorial de sustentacion
identificaba la cifra aproximada de dinero que dejaria de recibir el fisco por
cuenta de la implementacion futura de la sentencia, en algun segmento se
limitd a sefialar que ese monto “se aproxima al 10% del presupuesto total
aprobado por el Congreso para la rama judicial”. Luego, no obstante, al
intentar establecer por qué este impacto sobre las finanzas debe considerarse
como una alteracion seria sobre la sostenibilidad fiscal, el Ministerio fue poco
especifico. La Corte Constitucional sostuvo entonces que para admitir el
incidente de impacto fiscal, es necesario presentar una argumentacion
especifica, ya que el articulo 8° de la Ley 1695 de 2013 faculta a la Corte
Constitucional para inadmitir un escrito de sustentacion cuando los elementos
aportados “requieren mayor detalle” y cuando haga falta “informacion que
considere relevante”. Por lo cual dijo:

“3. Tercero, aunque el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
expone las consecuencias posibles que tendria sobre las finanzas
publicas la implementacion de la sentencia C-492 de 2015, no
precisa especificamente por qué el efecto de la decision conduciria a
“alteraciones serias de la sostenibilidad fiscal” (CP art 334).
Obseérvese entonces que el poder de reforma constitucional quiso
deliberadamente expresar, en el texto de la Constitucion, que el
incidente de impacto fiscal no buscaba impedir cualquier clase de
incidencia negativa sobre los ingresos fiscales, sino que previd
como su “objeto el de evitar alteraciones serias” de las finanzas
publicas (idem). Aun cuando la Corte resalta el hecho de que el
escrito de sustentacién identifica la cifra aproximada de dinero que
dejaria de recibir el fisco por cuenta de la implementacion futura de
la sentencia, lo cierto es que sefiala en algin punto que ese monto
“se aproxima al 10% del presupuesto total aprobado por el
Congreso para la rama judicial”. No obstante, cuando intenta
establecer por qué este impacto sobre las finanzas debe considerarse
como una alteracion seria sobre la sostenibilidad fiscal, el
Ministerio es poco especifico, pues ademas de precisar los efectos
que tendria la caida de los precios de petroleo para la programacion
financiera, dice respecto del resultado concreto del fallo:

“En conclusion, la aplicacion de la sentencia producird, solo en
2016, una reduccién estimada en los ingresos del Gobierno
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Nacional de $335 mil millones no prevista en la planeacion
fiscal para ese afio, que pone en riesgo el cumplimiento de la
Regla Fiscal y la sostenibilidad fiscal. || La relacion entre el
cumplimiento de la Regla Fiscal y la sostenibilidad fiscal se
puede resumir en dos aspectos. Por un lado, el ejercicio de
planeacion financiera puablica que se presenta en el MFMP
muestra cdmo el cumplimiento de la Regla Fiscal produce un
deéficit total que es consistente con una reduccion progresiva de
la deuda del Gobierno en el tiempo. Por otro lado, la Regla
Fiscal es un elemento fundamental para la credibilidad y la
confianza de los inversionistas que financian [a]l Gobierno, a
través de la compra de titulos de deuda publica. El
incumplimiento (o incluso el riesgo de ese evento) se
constituye en una muy mala sefial hacia los mercados, que
pueden reaccionar elevando las tasas a las cuales estan
dispuestos a financiar al Tesoro, poniendo en riesgo la
sostenibilidad fiscal”.

El articulo 8° de la Ley 1695 de 2013 faculta a la Corte
Constitucional para inadmitir un escrito de sustentacion cuando los
elementos aportados “requieren mayor detalle” y cuando haga falta
“informacion que considere relevante”. En tal virtud, la Corte
Constitucional debe contar con elementos de juicio pertinentes y
suficientes, pero también con informacién mas especifica para
modular los efectos de su decision. En concordancia con lo dicho,
esta Sala concluye que los datos y conclusiones presentados por el
Ministerio no tienen el grado de especificidad requerido para probar
que la sentencia produzca “alteraciones serias de la sostenibilidad
fiscal” (CP art 334). Por lo tanto, la Corte considera que la solicitud
es, en este aspecto medular, inadmisible”.

10.3. En altimo lugar, la Corte declar6 inadmisible el escrito de sustentacion,
le confirié al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico el término de cinco (5)
dias habiles para corregir el escrito de sustentacion y aportar los elementos de
juicio faltantes indicados en la providencia, y le sefiald que contra esa decision
procedia el recurso de reposicion, de acuerdo con el articulo 8° de la Ley 1695
de 2013. De acuerdo con la certificacion expedida el 27 de noviembre de 2015
por la Secretaria General de la Corte Constitucional, el auto 531 de 2015 fue
notificado por estado el 23 de noviembre del mismo afio.

Recurso de reposicion contra el auto 531 de 2015, y decision de la Corte
Constitucional en el auto 577 de 2015

11. Por medio de escrito, radicado ante la Corte Constitucional el 26 de
noviembre de 2015, el sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico, Doctor
Mauricio Céardenas Santamaria, presentd recurso de reposicion contra el auto
531 de 2015. Comienza por sefialar que en el referido auto fueron tres los
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motivos en los cuales se fundé la inadmision: (i) la falta de pertinencia de los
argumentos referidos a la regresividad de los efectos del fallo, (ii) la falta de
suficiencia por no dar cuenta de los planes o acciones para cumplir la decision
en un marco de sostenibilidad fiscal, y finalmente (iii) la falta de
especificidad, por cuanto el memorial no precisa por qué la sentencia conduce
a alteraciones serias sobre la sostenibilidad fiscal. En su concepto, no obstante,
“solo una de las razones de inadmision —la falta de especificidad- se refiere a
los requisitos contenidos en el articulo 6° referido”, mientras que los otros
dos, relacionados con la falta de pertinencia y suficiencia, carecian sustento
constitucional y legal. La Sala Plena negd el recurso de reposicion, por las
razones que sintetizo asi:

“En primer lugar, porque no cuestiona todos los fundamentos de esa
providencia sino que, de hecho, reconoce el sustento juridico de uno
de ellos —el referido a la falta de especificidad de su explicacion
sobre la seriedad de las alteraciones a la sostenibilidad fiscal- y
decide abstenerse de censurarlo, razon por la cual incluso sin los
demas el auto debe dejarse en firme. En segundo lugar, sus
reproches contra otro de los fundamentos del auto —el relacionado
con la falta de suficiencia de la sustentacion por cuanto no expone
los planes o acciones concretas para cumplir la decision en un marco
de sostenibilidad fiscal- no prosperan, porque aquel es resultado de
una exigencia legal expresa, que ademas resulta razonable en un
régimen constitucional que prevé esta clase de incidentes para evitar
alteraciones serias a la estabilidad de las finanzas publicas.
Finalmente, la censura contra el fundamento restante del auto 531 de
2015 —el vinculado con la falta de pertinencia de los argumentos
sobre los problemas de progresividad de la sentencia y la reforma
legal controlada-, tampoco esta llamada a prosperar, por cuanto el
objeto del incidente es examinar “las consecuencias de la sentencia
en las finanzas publicas”, y tiene como proposito “evitar
alteraciones serias de la sostenibilidad fiscal” (CP art 334), razén
por la cual la Corte puede inadmitir los planteamientos que en
principio sean extrafios a él, con el fin de que se corrija el déficit de
argumentacion originado en la falta de explicacion sobre su relacion
con la estabilidad fiscal, y asi asegurar la legalidad de su
competencia en este tipo de tramites”.

12. Contra el auto que nego la reposicion no procedia recurso alguno, pero en
vista de que de que en el auto 531 de 2015 se le concedieron al Ministerio
solicitante cinco dias, contados desde su notificacion, para corregir las
deficiencias alli sefialadas, la Corte Constitucional, en aras de garantizar el
derecho a la efectividad de la impugnacion, sostuvo que en el momento en el
cual se interpuso el recurso se interrumpid el término para corregir la
sustentacion, lo cual se ajustaba ademas a lo dispuesto por el articulo 118
inciso 4° del Codigo General del Proceso. De tal suerte, en la parte resolutiva
del auto 577 de 2015, la Sala Plena de la Corte Constitucional reconocio que
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el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico aln contaba con cinco dias para
corregir la sustentacion del incidente, contados desde la notificacion del auto.
El auto que resolvid el recurso se notificd por estados 14 de diciembre de
2015.

Escrito de subsanacion, presentado el 13 de enero de 2016

13. ElI memorial de la referencia fue radicado en la Corte el 13 de enero de
2016 y entregado al despacho sustanciador el dia siguiente. En él, el
Ministerio pretende subsanar las deficiencias indicadas por el auto 531 de
2015, a saber: (i) la falta de especificidad, originada en la carencia de
elementos que probaran la afectacion seria de la sostenibilidad fiscal; (ii) la
falta de pertinencia de sus argumentos relacionados con las consecuencias
regresivas del fallo; (iii) la falta de suficiencia, por no sefialarse en la solicitud
de apertura ni en su sustentacion cuales son los planes concretos para cumplir
el fallo en un marco de sostenibilidad fiscal. A continuacion se desarrollan los
argumentos presentados por el Ministerio de Hacienda y Credito Publico en
cada uno de estos puntos:

13.1. Subsanacion de la falta de especificidad: la afectacion seria de la
sostenibilidad fiscal. EI Ministerio de Hacienda y Crédito Publico dice que en
los altimos afios la Nacion ha tenido que afrontar una situacion fiscal
compleja, “derivada de la desaceleracion de la economia y la caida de los
precios del petroleo”. En especial el precio del petroleo se “desplomo a partir
del ultimo trimestre de 2014 y, desde entonces, ha seguido reduciéndose hasta
ubicarse en minimos histdricos”. El escrito de correccidon presenta una grafica
en la cual se advierte “una diferencia de casi 46 dolares entre el precio
promedio observado en 2014 y [el] precio al cierre de 2015”. Los precios del
petroleo inciden en las rentas publicas, toda vez que las utilidades de las
empresas del sector son base para el calculo del impuesto de renta y CREE y
los dividendos de ECOPETROL. Cuando se compara el impacto que esto
provoca para las finanzas, se advierte segiin esta Cartera que “entre 2013 y
2016 la participacion de los ingresos petroleros en el total cayé de 19,7% a
1,1% del total”, y esto a su turno es una pérdida de $22,2 billones en el lapso
referido. Esta caida en los ingresos explica 3,2 puntos porcentuales del déficit
“de 3,9% del PIB que se observaria en 2016 si el Gobierno no tomara
medidas”. Los puntos porcentuales restantes obedecen a la devaluacion y la
inflacion, toda vez que estos factores encarecen la deuda pablica y aumentan
el valor de los titulos de deuda interna indexados al IPC. Aparte de eso, desde
mediados de 2014, los “principales socios comerciales” de Colombia -
Estados Unidos y China - han experimentado respectivamente procesos
normalizacion monetaria y desaceleracion economica, lo cual ha conducido a
la economia colombiana a registrar también choques externos, con una
reduccion en los ingresos nacionales “de mas de $20 billones entre 2013 y
2016”.
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Con fundamento en lo anterior, el Ministerio asevera que la sentencia C-492
de 2015 se presentd en una dificil situacion econémica. Una reduccion
adicional de $335 mil millones, monto al cual asciende la estimacion de los
efectos de esa sentencia, tendria un impacto serio sobre la sostenibilidad de las
finanzas publicas, toda vez que “[e]l espacio para financiar nuevos choques es
muy limitado y pone en riesgo los objetivos sociales y la sostenibilidad fiscal”.
Un recorte de estos ingresos se debe traducir normalmente, segun lo advierte,
en una disminucion sobre el gasto publico, lo cual a su turno conduce a una
“espiral perversa: menor crecimiento, mayor recorte, menor crecimiento”.
Por lo cual aclara entonces que el impacto sobre las finanzas “no resulta, en si
mismo, del tamafio de la pérdida”, sino de lo que significa en la atmésfera
econdmica en la cual se presenta, pues puede ser segun lo indicado “elemento
catalizador de un peligroso proceso de estancamiento econémico y pérdida de
ingresos fiscales”. EI Gobierno, de acuerdo con el escrito, pretende recibir los
choques fiscales de forma ordenada, y absorber un tercio de la caida de los
precios del petréleo, de modo que una realidad fiscal adversa como la que
representa la absorcion de los efectos del fallo le restaria margen para
garantizar una transicion con los menores traumatismos posibles.

13.2. Subsanacion de la falta de suficiencia: los planes concretos para el
cumplimiento del fallo en un marco de sostenibilidad fiscal. EI memorial de
correccion presenta “dos planes concomitantes al tramite” del incidente,
aungue precisa que los planes concretos para el cumplimiento del fallo, a los
cuales se refieren la Constitucion y la Ley 1695 de 2013, deben entenderse
como estrategias concomitantes para atenuar sus efectos. Pues bien, el primero
de ellos es la austeridad inteligente, plan que quedd consignado en el
Presupuesto General de la Nacién 2016 como una estrategia orientada a
“atenuar los efectos de la crisis petrolera, la reduccién de los ingresos y los
recortes presupuestales, con la minima afectacion del gasto pablico social y
las inversiones que maximizan el crecimiento y la generacion de empleo, en el
contexto adverso que han producido las condiciones econémicas actuales”.
Este plan consiste por una parte en reducir los gastos de funcionamiento del
Estado en 2,4 billones, y en disminuir $400 mil millones en el servicio de
deuda. Luego de estructurarse el presupuesto con rigurosa austeridad, se tuvo
que recortar ain mas el gasto, como resultado de la reduccion ulterior de las
rentas petroleras y tributarias, originada entre otras en la sentencia C-492 de
2015. “Por tal motivo”, dice el Ministerio, “en diciembre de 2015 se anunci6
un nuevo recorte presupuestal al PGN 2016 por $3,5 billones”, para asi
cumplir las metas fiscales establecidas en la Regla Fiscal de Mediano Plazo.
La de austeridad inteligente es una estrategia de mediano plazo, “disefiada
para llevar las finanzas puablicas a producir los déficit primarios necesarios
para alcanzar las metas que impone la regla fiscal —de déficit de 1% de PIB
para 2022 en adelante”. La austeridad inteligente se observé en los ejercicios
fiscales presentados en el Marco Fiscal de Mediano Plazo, el Presupuesto
General de la Nacion 2016 y el plan financiero de diciembre de 2015.
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El segundo plan concreto se refiere a la “Reforma Tributaria Estructural”.
Esta sera una iniciativa “que no revisard de manera aislada el impuesto de
renta para personas naturales, ni que se tramitara con el objeto de corregir
las deficiencias en el tramite legislativo identificadas por la Corte en la
sentencia”, sino que introducira una modificacion “estructural” en el sistema
tributario, en la cual se “revise de manera integral y sistematica el conjunto de
impuestos del orden nacional y territorial”, asi como “su impacto en la
equidad, en la distribucién del ingreso y en la productividad y competitividad
del pais”. Para el efecto se habia conformado, en el articulo 44 de la Ley 1739
de 2014, una Comision de Estudio del Sistema Tributario Colombiano, a
cargo de estudiar el régimen tributario y proponer medidas de reforma. Esa
Comision debia integrarse en los dos meses siguientes a la expedicién de la
Ley, y expedir un informe con recomendaciones al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico en los 10 meses siguientes. El informe estuvo disponible para
diciembre de 2015, razon por la cual sus conclusiones y propuestas no se
introdujeron en ese periodo. Aparte, en vista de que los elementos de ese
informe deben ser evaluados, y sometidos a un debate publico abierto y
amplio, el proyecto de reforma tributaria tendria que presentarse en 2016. La
aprobacion de la reforma podria entonces atenuar los efectos fiscales
producidos por la sentencia C-492 de 2015, pero entre tanto es preciso que se
modulen sus efectos en el tiempo.

13.3. Subsanacion de la falta de pertinencia: la progresividad tributaria y la
sostenibilidad fiscal. En su escrito, el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico expone argumentos para sustentar que existe una relacion de
conexidad clara, concreta y probada entre los efectos regresivos de la
sentencia C-492 de 2015 y la sostenibilidad fiscal. Para mostrarlo, comienza
por manifestar que de acuerdo con la jurisprudencia la realizacion del Estado
Social de derecho exige contar con un sistema tributario, no solo como
instrumento para financiar los gastos e inversiones publicas sino también
como un mecanismo para promover la igualdad real y efectiva. Ese sistema
debe, ademas, estar fundado en el principio de progresividad. Pero a su turno
el gasto también debe estar orientado por la sostenibilidad fiscal, pues la
realizacion de los derechos fundamentales debe ser también sostenible. Por lo
cual, la progresividad y la sostenibilidad fiscales tienen entre si un vinculo
constitucional, pues si bien es necesario imponer cargas fiscales para los fines
referidos, estas deben distribuirse en funcién del principio de progresividad
tributaria. Esta relacion se hace mas visible —segun el Ministerio- cuando se
examina la literatura econdmica especializada, y permite advertir que el
impacto fiscal que tiene la sentencia se deriva no solo de la disminucion en el
recaudo, sino ademéas de sus efectos regresivos. Las conclusiones de esta
literatura se sintetizan en que (i) “[l]Jos sistemas tributarios progresivos
disminuyen la desigualdad”, (ii) “[l]a regresividad tributaria afecta la
sostenibilidad fiscal porque aumenta las brechas sociales”; (iii) “[l]a
regresividad tributaria afecta la sostenibilidad fiscal porque impacta
negativamente el crecimiento econdémico”; y (iv) “[l]a progresividad
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tributaria aumenta el recaudo”. A continuacion se desarrolla cada uno de
estos puntos:

(1) “Los sistemas tributarios progresivos disminuyen la desigualdad”. El
memorial de correccion sefiala que el sistema tributario es también un
instrumento para la redistribucion del ingreso y la riqueza. “La teoria
econdmica”, asegura el Ministerio, “ha concluido que los sistemas tributarios
progresivos son optimos desde el punto de vista econémico, tanto porque
aumentan el recaudo tributario, como porque son eficientes en términos de
reduccion de la desigualdad”. La progresividad del sistema tributario reduce
la capacidad adquisitiva de quienes tienen mayores ingresos, mas que
proporcionalmente de lo que la reduce para quienes tienen menores ingresos,
por lo cual la desigualdad después de impuestos se reduce. Al respecto,
precisa:

“Gofii, Lopez y Servén (2008)3 muestran en un estudio para
América Latina como, los paises con un sistema tributario mas
progresivo logran disminuir a partir de su estructura tributaria su
indice de desigualdad. Ademas, simulan c[6]Jmo cambios en la
estructura tributaria hacia una mayor progresividad tienen impacto
directo sobre la igualdad. || Para llegar a esta conclusion, la teoria
econdmica considera que un sistema tributario es progresivo cuando
a las personas con mayor ingreso se les aplica una tarifa impositiva

mas alta”.4

(if) “La regresividad tributaria afecta la sostenibilidad fiscal porque aumenta
las brechas sociales”. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico sostiene
que, de acuerdo con los estudios sobre la materia, “en ausencia de un sistema
tributario progresivo” los fines del Estado Social de Derecho, consistentes en
la redistribucion de la riqueza y la reduccion de las brechas sociales, deben
promoverse mediante subsidios y transferencias; es decir, por la via del gasto.
Esto, a su turno, afecta la sostenibilidad fiscal, porque incrementa las
erogaciones, sin que en contrapartida haya un sistema de ingresos preciso y
permanente. De tal suerte, “la regresividad de un sistema tributario no solo
afecta los ingresos del gobierno, sino también influye, de manera indirecta en
el gasto publico. Con un menor potencial para generar ingresos y con una
mayor necesidad para aumentar el gasto, una politica impositiva regresiva
pone en riesgo la sostenibilidad fiscal de un pais”. Lo cual repercute en el
incremento de las brechas sociales. Colombia tiene un coeficiente de GINI de
0,538, y es uno de los paises mas desiguales del mundo. Desigualdades de esta
naturaleza tienden a reducirse significativamente en presencia de sistemas
tributarios progresivos, como se observa en estudios que comparan los

3 Nota al pie del Ministerio de Hacienda: “Goiii, Lopez y Servén (2008) Fiscal Redistribution and
Income Inequality in Latin America. The World Bank Development Resarch Group
Macroeconomics and Growth Team. Policy Research Working Paper 4487”.

4 Folio 154.
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sistemas tributarios de América Latina con otros de “economias
desarrolladas”. Mientras en los primeros la desigualdad se reduce poco
después de impuestos y transferencias, en economias como la de Austria,
Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania, Espafia, Reino Unido,

entre otras, la desigualdad se reduce después de impuestos y transferencias.?

(i) “La regresividad tributaria afecta la sostenibilidad fiscal porque impacta
negativamente el crecimiento econémico”. La regresividad de los sistemas
tributarios tiene impacto en la desigualdad, y esta a su turno genera problemas
estructurales de crecimiento econoémico. En efecto, la desigualdad reduce el
tamafio de la clase media, y como consecuencia la demanda interna de la
economia decrece, y la torna wvulnerable a choques externos. Esta
vulnerabilidad a su vez incide en que la fase negativa de los ciclos econémicos
sea profunda y extensa, y la fase positiva leve y corta. De otro lado, la
desigualdad disminuye la capacidad de la economia para acumular capital, en
la medida en que se reduce el nimero de individuos con la posibilidad de
hacerlo. La desigualdad limita ademas el acceso a créditos, los cuales
dependen del nivel de riqueza e ingresos de los individuos. A su vez, el
limitado acceso a los créditos impide a quienes tienen menores ingresos
“realizar inversiones en capital humano y fisico con altos retornos. Un menor
nivel de inversion esta relacionado con un menor nivel de crecimiento de
largo plazo”. La desigualdad también reduce las tasas de ahorro, y esto por su
parte conduce a menores tasas de crecimiento. A lo anterior, el Ministerio de
Hacienda y Credito Pablico agrega:

“[1]as anteriores consideraciones teoricas estan respaldadas con la
evidencia empirica. De acuerdo con Ostry, Berg, y Tsangarides

(2014),6 la desigualdad afecta el progreso en salud y educacion,
causa inestabilidad politica y economica que reduce y desincentiva
la inversion, afecta la capacidad de consenso social de un pais
cuando se hace necesario realizar ajustes para enfrentar diferentes
choques. Todo lo anterior, a su vez, reduce el nivel y la estabilidad
de la senda de crecimiento. De acuerdo con estos autores, menor
desigualdad después de impuestos y transferencias esta altamente
correlacionada con mayor y mas persistente crecimiento econémico.

S Dice el Ministerio: “[¢]l Grafico 4 muestra como interactaa el argumento del numeral anterior
(mayor progresividad mayor igualdad) con la relacion entre el gasto publico a través de
transferencias o subsidios y la desigualdad. Alrededor de 2010, la politica redistributiva a través de
impuestos y transferencias era mucho méas efectiva para reducir la inequidad en los paises
desarrollados que en los paises de América Latina. Es mas, de acuerdo con Gofii, LOpez y Srevén
(2008), el sistema tributario en la Colombia del momento era neutral frente a la desigualdad, es
decir, ni la aumentaba ni la disminuia. EI grafico [referido] muestra como la baja desigualdad de los
paises de América Latina (medid[a]Jcon el coeficiente de Gini), comparado con los paises
desarrollados después de que la politica fiscal ha tenido lugar en forma de impuestos y
transferencias, logran reducir la desigualdad casi a la mitad, mientras que las economias de América
Latina, con sistemas tributarios menos progresivos, no reducen su desigualdad de forma
significativa”.

6 Cita del Ministerio de Hacienda: “Ostry, J; Berg, A.; Tsangarides, Ch. (2014) Redistribution,
Inequality and Growth. International Monetary Fund. IMF Staff Discussion Note”.
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|| Una economia que no crece tiene un potencial de crecimiento de
recaudo limitado a esa dindmica, y, en presencia de una sociedad
desigual que exige mayor gasto, se pondrd en riesgo la
sostenibilidad fiscal. Por esta via, entonces, la sostenibilidad fiscal
esta relacionada con la progresividad tributaria, porque la afectacion
del crecimiento de la economia le impide al fisco recaudar nuevos

tributos”.’

(iv) “La progresividad tributaria aumenta el recaudo”. La progresividad
tributaria, en la medida en gque supone cobrar mas impuestos a quienes tienen
mayor capacidad, incrementa el recaudo. Un mayor recaudo, por su parte,
contribuye a evitar alteraciones en la sostenibilidad fiscal. Dice el Ministerio
solicitante que estudios recientes en la teoria de la tributacion Optima ‘“‘se
muestran a favor de la implementacion de sistemas tributarios progresivos”.
En uno de ellos se dice que los efectos negativos de una tributacion progresiva
sobre el crecimiento, el empleo y la base gravable son menores a los que antes

se estimaban.8 En otro se indica que segin la evidencia empirica un aumento
en las tasas impositivas sobre las personas con mayores ingresos no afecta sus
decisiones de oferta laboral o inversion, pero si constituye un estimulo a la

evasion.9 No obstante, la Cartera que inicié este incidente indica que uno de
estos se estudios concluye con la recomendacion de sujetar a las personas con
mayores ingresos a tasas impositivas altas y crecientes, y asi dice entonces
“los estudios mas recientes sugieren que un sistema tributario progresivo es

6ptimo desde el punto de vista econdémico, y de eficiencia tributaria.10
Respecto de la incidencia que tiene la progresividad de los sistemas tributarios
sobre el recaudo, el escrito de subsanacion dice lo siguiente:

“Mas atn, Zee (1999) estudia las implicaciones de un sistema
tributario progresivo en términos de recaudo. Este autor argumenta
que el potencial para afectar la inequidad de un sistema tributario
progresivo no estd en su impacto directo, sino en su capacidad de
generar un mayor recaudo que permite financiar mayores
transferencias a las que se podrian financiar con un sistema
tributario regresivo, lo cual refuerza el argumento presentado
anteriormente. Las transferencias o subsidios gubernamentales son
uno de los mecanismos utilizados para redistribuir el ingreso
recaudado a través de los impuestos. EI mayor recaudo que permite
un sistema progresivo mejora la posibilidad de efectuar estas
transferencias sin poner en riesgo la sostenibilidad fiscal de una
economia. || A través de un modelo analitico, Zee (1999) muestra

7 Folio 156.

8 El Ministerio menciona el estudio de Godar Paetz y Truger (2015), pero no hace la cita completa.
Folio 156.

9 EI Ministerio menciona el estudio de Avi-Yonah (2002), pero sin la cita completa. Folio 156.

10 E| Ministerio menciona el estudio de Diamond y Saez (2011), pero no hace la cita completa.
Folio 156.
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que un impuesto de renta progresivo es mas eficiente para generar
recaudo gque un impuesto de renta neutral. Adicionalmente, el autor
agrega que esta ventaja de la progresividad se incrementa con la
desigualdad y la pobreza de un pais. Esta conclusion es intuitiva
dado que, en un pais con un alto grado de inequidad, la tributacion
progresiva concentrara las mayores tasa impositivas en los grupos
con ingresos mas altos, obteniendo un mayor recaudo, mientras que
una tributacion neutral implementaria una tasa unica para todos sin

importar el nivel de ingreso”.11

1. CONSIDERACIONES
Competencia y término para decidir sobre la subsanacion del incidente

1. La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para decidir sobre la
subsanacion del incidente, conforme a los articulos 334 de la Constitucion, y 8
y 9° de la Ley 1695 de 2013. Si bien la Constitucion y la Ley 1695 de 2013 no
prevén un término para decidir sobre la correccion del incidente, la Corte
considera aplicable a estos casos, por analogia, la regla prevista en el articulo

48 del Reglamento Interno de la Corporacion (Acuerdo 002 de 2015).12 En
virtud suya, el Magistrado sustanciador tiene un término de “diez dias”,
contados desde el momento en que reciba efectivamente el memorial en el
despacho, para presentar la ponencia que decida sobre el escrito de
subsanacion a la Sala Plena de la Corte Constitucional.

Oportunidad y legitimidad en la presentacion del escrito de correccion

2. En el auto 577 de 2015 la Corte Constitucional negé el recurso de
reposicion instaurado por el Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, pero le
reconocio el término de cinco dias para corregir la sustentacion del incidente
de impacto fiscal, contados desde la notificacion de esa providencia. El auto
577 de 2015 se notificod por estado 14 de diciembre de 2015, y el escrito de
correccion se radico ante la Corte el 13 de enero de 2016. Si se cuenta desde el
dia siguiente a la notificacion del auto 577 de 2015, como los exigen las reglas
generales sobre la materia (CGP art 118), y se consideran Unicamente los dias

. . . s . , 13
hébiles, entonces el escrito se radico al quinto dia y es por lo tanto oportuno.

11 No hay citas. Folio 156.

12 |_a norma se refiere a la correccion de la accion publica. Si bien no regula exactamente este
supuesto, la Corte ha aplicado por analogia las previsiones del Reglamento interno sobre términos
para decidir en el incidente de impacto fiscal. Asi, por ejemplo, en el Auto 531 de 2015, la Sala
Plena de la Corte Constitucional debia resolver sobre la admisibilidad de un incidente de impacto
fiscal. En ese caso, la Corporacion advirtié que no habia un término legal para tomar una decision,
pero sefiald que podia aplicar por analogia el plazo previsto en el Reglamento interno para resolver
sobre la admisibilidad de las acciones publicas de inconstitucionalidad. En el Auto 577 de 2015 lo
aplico para definir el término en el cual debe decidirse el recurso de reposicion interpuesto contra el
auto que declara inadmisible el incidente.

13 El articulo 118 del Codigo General del Proceso, aplicado en ciertos casos al incidente de impacto
fiscal —ver por ejemplo el Auto 577 de 2015-, dispone al respecto: “El término que se conceda fuera
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Quien firma el memorial es el sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
de suerte que estaba legitimado para presentarlo conforme a la Constitucion y
la Ley.

Condiciones necesarias y suficientes para admitir un incidente de impacto
fiscal. Cumplimiento de los requisitos juridicos en este caso

3. El articulo 334 de la Constitucion establece que en el incidente de impacto
fiscal el solicitante debe ofrecer explicaciones sobre las consecuencias de la
sentencia en las finanzas publicas, asi como el plan concreto para su
cumplimiento. La Ley 1695 de 2013 “por medio de la cual se desarrolla el
articulo 334 de la Constitucion y se dictan otras disposiciones” prevé que la
sustentacion del incidente debe contener (i) Las posibles consecuencias de la
providencia en la sostenibilidad de las finanzas publicas, (ii) las condiciones
especificas que explican dichas consecuencias, y (iii) los planes concretos para
el cumplimiento de la sentencia que aseguren los derechos reconocidos en

ella, en un marco de sostenibilidad fiscal (art 6).14 En el auto 531 de 2015,
luego confirmado mediante el auto 577 de 2015, la Corte sefialé que la
sustentacion del incidente de impacto fiscal, presentada inicialmente por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, no satisfacia tres de esas
condiciones. La Corte considera que las dos primeras deficiencias fueron
adecuadamente subsanadas, como se expondra a continuacion, mientras la
tercera no lo fue. Esto no obsta, sin embargo, para que se admita el incidente,
pues es viable declararlo admisible y rechazar el argumento desprovisto de
pertinencia, como se muestra enseguida:

3.1. En primer lugar, la sustentacion del incidente de impacto fiscal
inicialmente no exponia los planes concretos para cumplir el fallo en un marco
de sostenibilidad fiscal, como lo exigen la Constitucién y la Ley 1695 de
2003. En el memorial de subsanacion, el sefior Ministro de Hacienda y Crédito
Publico presenta dos planes concretos para cumplir el fallo en un marco de
sostenibilidad fiscal. El primer plan es la denominada austeridad inteligente.
Este plan, segun el Ministerio, quedo consignado en el Presupuesto General de
la Nacion 2016 y consiste esencialmente en reducir los gastos de
funcionamiento del Estado en 2,4 billones, y en disminuir en $400 mil
millones el servicio de deuda. La de austeridad inteligente es una estrategia de
mediano plazo, “disefiada para llevar las finanzas publicas a producir los
déficit primarios necesarios para alcanzar las metas que impone la regla
fiscal —de déficit de 1% de PIB para 2022 en adelante”. El segundo plan es la
presentacion ante el Congreso de un proyecto de reforma tributaria estructural.
Esta iniciativa revisara “de manera integral y sistematica el conjunto de
impuestos del orden nacional y territorial”, asi como “su impacto en la

de audiencia correra a partir del dia siguiente al de la notificacion de la providencia que lo
concedid”.

14 Asimismo, cuando el solicitante no sea el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, debe “A la
sustentacion del incidente de impacto fiscal se acompafiara como anexo concepto” de esa Cartera
(art 6 paragrafo).
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equidad, en la distribucion del ingreso y en la productividad y competitividad
del pais”. El proceso de introduccion de esta reforma comenzé con el articulo
44 de la Ley 1739 de 2014, que cred una Comision de Estudio del Sistema
Tributario Colombiano, a cargo de estudiar el régimen tributario y proponer
medidas de reforma. Esa Comisidn present6 su informe en diciembre de 2015,
razon por la cual sus conclusiones y propuestas aln requieren un periodo de
evaluacion institucional y discusién publica, para reformar el sistema
tributario de suerte que garantice entre otros principios el de sostenibilidad
fiscal.

La Corte considera que con esta exposicion se satisface, para los efectos de
este momento del incidente, la exigencia constitucional y legal de presentar
planes concretos para el cumplimiento del fallo en un marco de sostenibilidad
fiscal. Como lo sostiene el sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico en su
memorial, este requisito se satisface si se advierte que hay otros planes
concomitantes al incidente, orientados a atenuar el impacto fiscal del fallo. A
esta descripcion se ajustan prima facie las estrategias expuestas en el escrito.

3.2. En segundo lugar, la sustentacion inicial del incidente no exponia de
forma especifica las razones por las cuales la sentencia podia producir
“alteraciones serias de la sostenibilidad fiscal” (CP art 334). En el memorial
de subsanacion, en contraste, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico dice
manera especifica y sintética que el impacto sobre las finanzas “no resulta, en
si mismo, del tamafio de la pérdida” producida por la sentencia C-492 de
2015, sino del contexto en el cual se presenta, y lo que significa en esa
atmosfera economica pues puede ser “elemento catalizador de un peligroso
proceso de estancamiento economico y perdida de ingresos fiscales”. Para
explicar esto, por una parte, insiste en que la aplicacion del fallo se estima en
una disminucion de $335 mil millones en recaudo tributario, pero ademas
expone con mayor detalle el contexto en el cual ocurre esta situacion. El
Ministerio asegura que el fallo se expide en el marco de una “caida de loS
precios del petroleo [...] hasta ubicarse en minimos historicos”, que
representa una pérdida de $22,2 billones en el lapso 2013-2016. A su vez, el
contexto en el cual se tienen que absorber los efectos del fallo estd marcado
por la devaluacion y la inflacion, que también tienen consecuencias fiscales
pues encarecen la deuda publica y aumentan el valor de los titulos de deuda
interna indexados al IPC. En otro plano, ademas, el Ministerio sefiala que,
desde mediados de 2014, los “principales socios comerciales” de Colombia;
es decir, Estados Unidos y China, han experimentado respectivamente
procesos de normalizacion monetaria y desaceleracion econdémica, los cuales
han causado choques externos a la economia colombiana, con una reduccion
en los ingresos “de mas de $20 billones entre 2013 y 2016”. En este contexto,
“[e]l espacio para financiar nuevos chogues es muy limitado y pone en riesgo
los objetivos sociales y la sostenibilidad fiscal”. El papel del Gobierno es
amortiguar estos choques por medio de una politica fiscal austera y de una
reforma tributaria, pero es dificil que esto sea suficiente si se suman realidades
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fiscales adversas como la que representa la absorcion de los efectos de la
sentencia C-492 de 2015.

El memorial es entonces claro al manifestar que el problema de sostenibilidad
fiscal que provoca el fallo no esta en si mismo en el monto de la pérdida en
recaudo tributario que este origina, sino en el contexto en el cual se produce y
los efectos de estancamiento que la suma de estos factores podria
desencadenar. Pero ademas expone con suficiente especificidad los elementos
que explican ese contexto. Hace explicito el problema de la caida progresiva
de los precios del petréleo, y sustenta de forma detallada este proceso de
descenso, asi como el impacto que produce sobre las finanzas. Menciona que
ha habido una diferencia de “casi 46 délares” entre el precio de observado en
2014 —cuando estaba en promedio en 100 doélares por barril- y el precio al
cierre del afio 2015 —pues cerro en cerca de 53 dolares por barril-. Igualmente,
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico sefiala que la participacion de los
ingresos petroleros en los ingresos del Gobierno Nacional Central cayé
significativamente, toda vez que pasé de representar el 19,7% al 1,1% del
total. Esta perdida explica 3,2 puntos porcentuales del déficit, que asciende a
3,9% del PIB, donde los restantes 0,7 puntos obedecen al contexto de
devaluacion e inflacién en el cual esta inserto el peso colombiano en esta
época. A lo cual se suman, segun la cartera que solicita el incidente, los
choques externos “relacionados con la desaceleracion de la economia China
y la normalizacion de la politica monetaria en Estados Unidos”, quienes son
los “principales socios comerciales” de Colombia. En este entorno
econdmico, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico considera que es
dificil absorber el impacto fiscal de la sentencia C-492 de 2015, y cumplir con
las metas del Marco Fiscal de Mediano Plazo. Lo cual, sin perjuicio de la
decision de fondo que tome la Corte sobre el incidente, es suficientemente
especifico, como sustentacion, para admitirlo.

4. Queda por definir, no obstante, si se subsand también la falta de pertinencia
de los argumentos del Ministerio referidos a la regresividad de los efectos de
la sentencia C-492 de 2015, lo cual procede a efectuar a continuacién.

La falta de pertinencia. El incidente de impacto fiscal es improcedente
para promover un juicio a la progresividad y, con ello, a la justicia de un
fallo de la Corte, sin mostrar una relacion clara, concreta y probada de la
regresividad de la decision con la sostenibilidad financiera

5. En su memorial de correccion, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
expone diversos datos y argumentos con el fin de subsanar la falta de
pertinencia de las razones que expuso en la sustentacion inicial del incidente,
referidas a la regresividad de los efectos de la sentencia C-492 de 2015. De un
lado, muestra la relacion constitucional entre la progresividad tributaria y la
sostenibilidad fiscal. Dice esencialmente que para garantizar la sostenibilidad
fiscal es preciso un sistema tributario, y que este no puede ser regresivo.
Luego hace referencia a un grupo de estudios especializados en la materia,
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para sustentar la relacion entre progresividad del sistema tributario y
estabilidad fiscal, en los cuales a su juicio se concluye que (i) “[1]os sistemas
tributarios progresivos disminuyen la desigualdad™, (ii) “[l]a regresividad
tributaria afecta la sostenibilidad fiscal porque aumenta las brechas
sociales”; (iii) “[l]Ja regresividad tributaria afecta la sostenibilidad fiscal
porque impacta negativamente el crecimiento economico”; y (iv) “[l]a
progresividad tributaria aumenta el recaudo”. Para definir si se encuentra
subsanada la falta de pertinencia de los argumentos sobre regresividad, deben
tenerse en cuenta los fundamentos de los autos 531 y 577 de 2015 para
juzgarlos inadmisibles.

6. En el primer escrito de sustentacion, el Ministerio solicitante dedicd un
amplio espacio a sefialar los efectos regresivos del fallo. En esencia, sus
observaciones indicaban que: (i) como resultado de la decision, la liquidacién
del IMAN permitiria un mayor porcentaje de ahorro a quienes devengan mas,
y un menor porcentaje de ahorro a quienes tienen menos renta, sin considerar
expresamente si esa disminucion los conduce al sistema ordinario; (ii) el fallo
beneficia a contribuyentes que pertenecen a hogares ubicados entre los que
mayores ingresos tienen, quienes ya de hecho contaban, antes de la sentencia
de la Corte, con capacidad de ahorro suficiente -por lo cual era innecesario
proteger porcentajes de sus rentas laborales-, y entre los cuales no
necesariamente se destina el 25% de los ingresos a la satisfaccion del minimo
vital o de bienes fundamentales, pues los de mayores rentas reservan para ello
“entre el 13.5% y el 22.6%”. Esta argumentacidn fue considerada impertinente
en el auto 531 de 2015, toda vez que no mostraba cudl era la relacion “clara,
concreta y probada” entre esos datos —indicativos de la regresividad de los
efectos del fallo- y la sostenibilidad fiscal, que era el objeto del incidente:

“[...] la sustentacion dedica un espacio amplio a mostrar los
“efectos indeseados” de la sentencia C-492 de 2015, no solo a la luz
de la sostenibilidad fiscal sino también de la progresividad
tributaria. En ese segmento no solo presenta argumentos para
cuestionar la regresividad de la decision sino ademas para resaltar la
progresividad fiscal de la reforma tributaria controlada por la Corte
en ese fallo. Es necesario precisar sin embargo que el de impacto
fiscal es un incidente llamado a discutir eminentemente “las
consecuencias de la sentencia en las finanzas publicas, asi como el
plan concreto para su cumplimiento” (CP art 334). Este incidente
busca entonces “evitar alteraciones serias de la sostenibilidad
fiscal” (idem). Las criticas a la progresividad tributaria de una
decision de la Corte estan por principio al margen de ese objeto [...]
si bien el Ministerio de Hacienda y Credito Publico intenta insinuar
una relacion entre el principio de progresividad tributaria y la
sostenibilidad fiscal, su reflexion al respecto es general, pero no
demuestra que en este caso la alegada regresividad del fallo hubiese
sido especificamente responsable de peérdidas fiscales para el
Estado, o de erosionar la estabilidad de las finanzas puablicas. Es
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decir, en este caso no se muestra concretamente cémo el supuesto
efecto regresivo de la decision incidiria puntualmente en la
sostenibilidad fiscal. Por lo demaés, las normas constitucionales
forman parte de un mismo proyecto de convivencia politica y, en
esa medida, todas las disposiciones de la Constitucion estan
relacionadas tematica, histdrica, sistematica y teleoldgicamente.
Pero eso no indica que un espacio destinado a discutir la
sostenibilidad financiera o fiscal, a partir de un fallo, pueda usarse
para discutir si esa decisién se ajusta a la totalidad del orden
constitucional pues, como se indicd, eso es propio de un recurso
judicial y contra las sentencias de la Corte no procede recurso
alguno.|| Para que el escrito de sustentacion pueda estudiarse de
fondo, debe entonces circunscribirse clara, concreta y probadamente
a mostrar las posibles consecuencias del fallo sobre las finanzas
publicas” (énfasis afiadido).

7. Posteriormente, en el auto 577 de 2015, al resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico contra el auto 531
de 2015, la Corte Constitucional confirmo las conclusiones de este ultimo v,
para responder a los cuestionamientos, hizo un ulterior desarrollo de lo antes
indicado. El Ministerio cuestion6 entonces por distintos motivos que la Corte
hubiese inadmitido el incidente con base en la falta de pertinencia de los
argumentos sobre las consecuencias regresivas de la decision. Entre las
objeciones de la Cartera se encontraba que, desde su perspectiva, emplear esa
razon para declarar inadmisible un incidente constituye un prejuzgamiento
sobre el fondo del asunto, pues decide de antemano sobre el concepto de
sostenibilidad fiscal como algo distinto al de progresividad o regresividad
tributaria, lo cual es impropio de un estadio procesal preliminar como el de
admision. La Sala Plena de la Corte sefial0, sin embargo, que en el auto 531 de
2015 no sostuvo en manera alguna que los argumentos sobre regresividad
tributaria estuvieran definitiva o inexorablemente al margen del incidente de
impacto fiscal, sino que “por principio” no formaban parte de él. En cuanto a
que ese no era un juicio sobre el fondo del asunto, el auto 577 de 2015 dijo
que se trataba de una verificacion de competencia, dentro de la cual es
legitimo exigir que todos los argumentos tengan una relacion clara, concreta y
probada con la sostenibilidad fiscal, pues la Constitucion y la ley
circunscriben a ese asunto el objeto del incidente de impacto fiscal. Dijo la
Corte:

“Ademas, sostener que “por principio” los argumentos de
regresividad tributaria estan al margen del objeto del incidente de
impacto fiscal, no constituye un juicio de fondo sino una
verificacion de competencia. Equivale a sostener que prima facie la
Corte careceria de competencia para darles tramite en ese escenario
y pronunciarse sobre ellos en la decision de fondo, lo cual es propio
del momento de admision o inadmision. La Corte no puede sino
admitir los incidentes de impacto fiscal orientados a exponer “las
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consecuencias de la sentencia en las finanzas publicas”, pues es un
espacio que tiene como proposito “evitar alteraciones serias de la
sostenibilidad fiscal” (CP art 334). La Corte no tiene competencia
para abrir un espacio de discusion, después de expedir una
sentencia, en el cual se persiga modular los efectos de un fallo sobre
la base de otros problemas derivados de una de sus decisiones. Es
comprensible que el Ministerio de Hacienda considere necesario que
la Corte conozca otros efectos que, a su juicio, pudo producir uno de
sus fallos. Sin embargo, como se sefialé en el auto 531 de 2015, la
Corte Constitucional tiene la funcion de guardar la integridad y
supremacia de la Constitucion “en los estrictos y precisos términos”
de los articulos 241 y concordantes de la Carta. Entre ellos no se
encuentra una norma que expresa 0 razonablemente le confiera
competencia a este organismo para, despues de un fallo, efectuar
declaraciones judiciales en el incidente de impacto fiscal sobre su
progresividad tributaria, o la del precepto legal que examind, a
menos que, como se dijo, se exponga clara, concreta vy
probadamente la relacion de estos efectos con la sostenibilidad
fiscal. El articulo 121 de la Constitucion prevé de forma explicita
que “[n]inguna autoridad del Estado podrad ejercer funciones
distintas de las que le atribuyen la Constitucién y la ley”. Por tanto,
por principio, no esta dentro de las competencias de la Corte emitir
juicios de ese orden y, en esa medida, el cuatro argumento de la
reposicion no esta llamado a prosperar” (énfasis afiadido).

8. Como se observa, la posicion de la Sala Plena en este tramite ha consistido
en sostener que “por principio” los argumentos de regresividad de los efectos
de un fallo no son pertinentes en un incidente de impacto fiscal, a menos que
el solicitante muestre una relacion “clara, concreta y probada” entre esos
efectos y la sostenibilidad de las finanzas publicas. En este caso, una relacion
concreta suponia mostrar que los efectos regresivos de la sentencia C-492 de
2015 conducian en cuanto tales a un problema de sostenibilidad fiscal. Si la
decisién de la Corte tuvo efectos regresivos -por cuanto segun el Ministerio
incrementd en mayor medida el ahorro para quienes tienen mas renta que para
quienes tienen menos, y beneficid a los hogares con mayores escalas de
ingresos, a pesar de que por su ahorro no tienen necesidad de exenciones, y a
que destinan menos del 25% de sus rentas a los bienes fundamentales-,
entonces debia indicarse con suficiencia como es que esos efectos en concreto
se materializan en una alteracion seria de la sostenibilidad fiscal. Esto debia
hacerlo ademéas en un contexto en el cual la Corte Constitucional, en la
sentencia C-492 de 2015, preciso que el fundamento de la decisién residia en
el problema prima facie de regresividad en derechos sociales, economicos y
culturales, sobre una materia institucionalmente asociada a la garantia de los
bienes fundamentales de las personas (vivienda, salud, educacion), y en la
ausencia de una deliberacion minima suficiente en el seno del Congreso. Por
lo mismo, debia mostrarse por qué estos efectos puntuales y limitados
acarreaban en concreto serias alteraciones a la sostenibilidad fiscal. La Corte



28

pasa entonces a examinar si esa relacion clara y concreta se probo en el escrito
de correccion:

8.1. En primer término, el memorial de subsanacion comienza por exponer las
razones por las cuales “[1]os sistemas tributarios progresivos disminuyen la
desigualdad™. Sostiene basicamente que, segun la teoria economica, el sistema
tributario es no solo una herramienta para garantizar que los ciudadanos
contribuyan con los gastos e inversiones publicas, sino también un
instrumento de redistribucién del ingreso y la riqueza. En esa medida, la
progresividad del sistema tributario puede contribuir a reducir la desigualdad,
toda vez que grava en mayor proporcion a quienes tienen mas renta que a
quienes tienen menos, de tal suerte que disminuye la capacidad adquisitiva de
los primeros y los hace a todos menos desiguales en terminos econémicos. Se
puede apreciar entonces que este razonamiento se refiere a la regresividad de
los sistemas tributarios. Sin embargo, no tiene una alusion concreta y
especifica a los efectos regresivos del fallo que origina este tramite, ni al nexo
que estos puedan tener con la sostenibilidad fiscal, sino a la progresividad o
regresividad de todo el sistema tributario, y a las consecuencias de esta
regresividad sistemética en la igualdad.

8.2. En segundo lugar, el Ministerio de Hacienda dice que “[l]a regresividad
tributaria afecta la sostenibilidad fiscal porque aumenta las brechas
sociales”. En este punto sostiene que, conforme a los estudios especializados
sobre la materia, “en ausencia de un sistema tributario progresivo” los fines
del Estado Social de Derecho, consistentes en la redistribucion de la riqueza y
la reduccién de las brechas sociales, deben promoverse mediante gasto
representado en subsidios y transferencias. Lo cual, por su parte, puede
afectar la sostenibilidad fiscal, toda vez que aumenta las erogaciones, sin que
en respaldo haya un sistema de ingresos preciso y permanente. Estas
consecuencias, conforme puede advertirse, las enlaza el escrito de correccion a
la “ausencia de un sistema tributario progresivo”. No se refiere
concretamente a los efectos que pueda tener en la sostenibilidad fiscal el
hecho de que se expida una decision con los efectos regresivos especificos que
el Ministerio le adjudica a la sentencia C-492 de 2015. El punto que se
pretende sustentar en este acapite del memorial no es entonces que una
decision con efectos regresivos como los del fallo que da lugar a este tramite
pueda producir alteraciones en las finanzas, sino que en una escala mas amplia
se busca mostrar que, considerado en su totalidad, un sistema tributario
regresivo puede tener consecuencias adversas en la sostenibilidad fiscal.

8.3. En tercer lugar, sefiala la Cartera solicitante del incidente que “La
regresividad tributaria afecta la sostenibilidad fiscal porque impacta
negativamente el crecimiento econdémico”. Este argumento estd enlazado con
el anterior. El Ministerio dice que verificado, conforme a lo expuesto, que un
sistema tributario regresivo tiene impacto sobre la desigualdad, y teniendo en
cuenta que la desigualdad estructural de una nacion genera problemas
centrales de crecimiento econdmico, entonces de ahi se sigue que la
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regresividad afecta el crecimiento, y este a su turno incide en la sostenibilidad
fiscal. Este razonamiento se edifica entonces sobre dos bases: por una parte,
sobre la existencia de un sistema tributario regresivo y, por otra, de una
desigualdad estructural en una nacion. Con fundamento en ese punto de
partida, el Ministerio postula una afectacion al crecimiento econémico, que a
su turno se traduce en una alteracion a la sostenibilidad fiscal. Sin embargo, en
el escrito de correccion no se muestra —ni siquiera se afirma- cémo es que los
efectos regresivos puntuales que se le atribuyen a la sentencia C-492 de 2015
tienen concretamente ese mismo resultado de desigualdad estructural y de
afectacion al crecimiento econdémico que a su vez repercute en la
sostenibilidad fiscal, que tiene un sistema tributario regresivo, visto en su
integralidad.

8.4. Finalmente, el memorial de subsanacion sostiene que “un sistema
tributario progresivo es conveniente desde el punto de vista de la
sostenibilidad fiscal dado que garantiza mayor recaudo”. En este acapite, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico expone con suficiencia como es que
en la literatura econdmica especializada se ha discutido si un sistema tributario
progresivo contribuye o no a mejorar el recaudo. Aunque pone de manifiesto
que la progresividad de los sistemas tributarios puede tener efectos negativos,
dice que investigaciones recientes muestran que no son tantos como antes se
estimaban, y que de hecho es mejor un sistema impositivo progresivo que otro
de caracter neutral. Como se puede ver, ninguno de estos puntos esta
destinado especificamente a evidenciar la relacidbn concreta entre la
sostenibilidad fiscal y los efectos regresivos especificos que la solicitud de
este incidente le adjudica a la sentencia C-492 de 2015.

9. La argumentacion presentada para subsanar la falta de pertinencia no
satisface entonces las condiciones indicadas en los autos 531 y 577 de 2015.
El escrito de subsanacion se abstiene de hacer referencia concreta a los efectos
regresivos que le atribuye a la sentencia C-492 de 2015, y a la relacion
también especifica entre estos y la sostenibilidad fiscal. En vez de eso,
asciende hacia otro nivel mas amplio, para sefialar los nexos entre la
regresividad de los sistemas tributarios y la sostenibilidad fiscal. El problema
de esta argumentacion es que el Ministerio no ha mostrado que, a causa de la
sentencia C-492 de 2015, el sistema tributario colombiano haya pasado de ser
progresivo a regresivo en su conjunto. Es mas, ni en sus observaciones
iniciales ni en las posteriores ha dicho que, especificamente, tras la sentencia
C-492 de 2015, el impuesto de renta en su integridad haya derivado en un
esquema regresivo de imposicién. Todo cuanto ha afirmado el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico es que la sentencia produjo efectos regresivos,
entre los cuales no destacd el de originar la regresividad del sistema o del
impuesto de renta. Asi, aunque el Ministerio de Hacienda debia mostrar una
relacion “clara, concreta y probada” entre la sostenibilidad fiscal y los efectos
regresivos de la sentencia C-492 de 2015, el memorial de correccion no hace
alusion a las consecuencias regresivas del fallo, ni a su relacion concreta con
la sostenibilidad fiscal.
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10. De este modo, las conclusiones que expone el Ministerio de Hacienda para
subsanar la falta de pertinencia de sus argumentos no se siguen de las
premisas. La argumentacion presenta como consecuencia de una parte (de los
efectos del fallo), lo que segun las premisas puede considerarse ciertamente

como una consecuencia del todo (del sistema tributario).15 Los estudios
referidos por el Ministerio de Hacienda indican que un sistema tributario
regresivo puede producir efectos negativos sobre la sostenibilidad fiscal, pero
de alli no se infiere que cualquier elemento tributario con implicaciones
regresivas cause los mismos efectos. Mucho menos se sigue de ello que tenga
iguales consecuencias un sistema tributario regresivo que una decision con
implicaciones regresivas en un sistema impositivo que en conjunto es —como
el de impuesto de renta- progresivo. Y la existencia de elementos o decisiones
tributarias regresivas, en un sistema que en su conjunto es progresivo, es
perfectamente factible. La Corte en su jurisprudencia ha sostenido que la
Constitucion exige la progresividad del sistema tributario, y no de cada uno

. . . 16 . . iy
de sus ingredientes singulares.” No todos los tipos impositivos, con cada uno
de sus elementos, tienen que ser progresivos. En el sistema caben impuestos o
elementos tributarios con dosis proporcionadas de regresividad, pues en

. . , . - .. . 17
ocasiones aseguran niveles optimos por ejemplo de eficiencia (CP art. 363).
En la sentencia C-364 de 1993, la Corte dijo lo siguiente al respecto, y luego
lo ha reiterada en su jurisprudencia:

15 Hamblin, C.L. Fallacies. London. Methuen & Co Ltd. 1970, pp. 18 y ss. Van Eemeren, Frans;
Rob Grootendorst y Francisca Snoeck Henkemans. Argumentacion. Buenos Aires. Biblos. 2006, p.
141. Se incurre en este mismo problema de razonamiento en los siguientes casos: de sostener que
una determinada preparacién alimenticia produce afectaciones en la salud de una persona, no puede
inferirse que cada uno de sus ingredientes por separado produzca el mismo efecto; asi como de
afirmar que una determinada superficie no puede resistir el peso de una maquina, no se sigue
tampoco pueda resistir el peso de algunos de sus componentes.

16 sentencia C-100 de 2014. Los impuestos indirectos tienden a ser regresivos con respecto a la
renta (el gravamen es independiente de la renta del contribuyente), pero -como en el caso del IVA
aqui analizado- proporcionales con respecto al consumo. Puede verse al respecto Musgrave,
Richard. A y Peggy B. Musgrave. Hacienda Publica tedrica y aplicada. 5% edicion. Madrid.
McGraw-Hill. pp. 502 y s.

17 Sentencia C-333 de 1993 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz. Unanime). En ese caso la Corte dijo:
“Si se interpreta el principio de progresividad en el sentido de que todos los tipos impositivos deben
ser "progresivos”, se reduce ostensiblemente el repertorio de fuentes legitimas de exaccion que
aportan enormes recursos al erario - tributacion "indirecta" - generando déficit fiscal, amén de
propiciar la ineficiencia en la administracion y recaudo de los impuestos, con las conocidas secuelas
de evasion y elusion que son las principales responsables de la inequidad en esta materia”. En la
doctrina véase Posner, Richard. El analisis econémico del derecho. México. FCE. 2007, pp. 748 y
ss. Dice sobre esto: “Los impuestos al consumo tienden a ser regresivos; es decir, a tomar una
fraccion mayor del ingreso de quienes no son ricos, que del ingreso de los ricos, porque quienes no
son ricos consumen una fraccion mayor de su ingreso. Es cierto que la naturaleza del producto -que
sea comprado mas probablemente por una persona rica que por una no rica. Es también importante.
Es probable que un impuesto a los yates fuese progresivo [...]- Pero los productos fuertemente
demandados por los ricos no son necesariamente (0 generalmente) aquellos cuya demanda es
inelastica, de modo que un impuesto especifico eficiente sera a menudo regresivo, y un impuesto
progresivo sera a menudo ineficiente”.
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“[e]l deber de contribuir al financiamiento de los gastos e
inversiones del Estado debe, en principio, consultar la capacidad
real de pago de los contribuyentes, a fin de garantizar la justicia y
equidad fiscales. La progresividad responde precisamente a este
mandato constitucional. El sistema tributario, en su conjunto,
ciertamente debe traducir esta exigencia constitucional. También
cada tributo, en particular, debe, en lo posible, y dependiendo de su
estructura técnica, orientarse en el mismo sentido. Es claro que
algunos tributos —particularmente los indirectos—, por la mencionada
conformacion técnica y la necesidad de su administracion eficiente,
no son susceptibles de ser creados y recaudados atendiendo el
criterio de la progresividad, sin que por ello dejen de tener
fundamento constitucional y figurar entre las fuentes de ingresos

H 2 18
fiscales™.

Por lo tanto, es posible que haya dentro de un sistema tributario progresivo
elementos con dosis proporcionadas de regresividad, que persigan otros fines
constitucionales de forma razonable. En consecuencia, en este caso, no
bastaba con referir que segun estudios especializados los sistemas tributarios
regresivos afectan la sostenibilidad fiscal, pues la pregunta era si los efectos
regresivos atribuidos especificamente a la sentencia C-492 de 2015 producian
en concreto esa misma consecuencia. Esa cuestion especifica, el Ministerio no
la respondio.

11. En vista de que no se probd claramente una relacién concreta entre la
sostenibilidad fiscal y los efectos regresivos que el Ministerio le adjudica a la
sentencia C-492 de 2015, esta Corte considera que los argumentos asociados a
este punto son inadmisibles. Desligados en términos concretos de la
sostenibilidad fiscal, los razonamientos sobre la regresividad del fallo
pretenden convertir el incidente de impacto fiscal en un escenario para hacerle
un juicio a la progresividad de la decision y, por esa via, también a su justicia,

pues esta sintetiza entre otras las exigencias de progresividad fiscal.19 Pero no
es para eso que se disefio este tramite. El de impacto fiscal es un incidente
centrado en la discusion de “las consecuencias de la sentencia en las finanzas
publicas, asi como el plan concreto para su cumplimiento” (CP art 334), y
busca en especifico “evitar alteraciones serias de la sostenibilidad fiscal”
(idem). Es entonces un procedimiento encaminado a ponderar las
consecuencias financieras de una decision, para definir sus efectos en el
tiempo. La sostenibilidad fiscal puede tener relaciones con la progresividad
tributaria, y también con la equidad, la igualdad, la justicia, la solidaridad, la
retroactividad, y mas en general puede tenerlas tambien con todos los demas

18 Sentencia C-364 de 1993 (MP. Carlos Gaviria Diaz. Unanime). Esta consideracién se ha
reiterado, por ejemplo, en las sentencias C-776 de 2003 (MP Manuel José Cepeda Espinosa. SPV
Jaime Araujo Renteria) y C-100 de 2014 (MP Maria Victoria Calle Correa. Unanime).

19 Sobre los alcances del principio de justicia tributaria ver sentencias C-690 de 1996 (MP.
Alejandro Martinez Caballero), C-252 de 1997 (MP. Eduardo Cifuentes Mufoz), C-1060% de
2001 (MP. Lucy Cruz de Quifionez).
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principios constitucionales. Pero eso no significa que pueda por tanto
solicitarse la admisién de un incidente de impacto fiscal invocando como
argumento la inequidad o injusticia de un fallo, a menos que ese razonamiento
muestre las consecuencias concretas que tal inequidad tiene por si misma en
las finanzas publicas. El debido proceso exige al juez respetar “las formas
propias de cada juicio” (CP art 29), y por lo tanto un trdmite previsto para
discutir las consecuencias financieras de una decision judicial no puede
convertirse en un espacio para hacerle ademas un juicio a su progresividad vy,
de ese modo, a su justicia, pues eso seria distorsionar radicalmente su sentido
constitucional.

12. Los fallos que dicta la Corte en ejercicio del control hacen transito a cosa
juzgada constitucional (CP art 243) y contra ellos no procede recurso alguno
(Decreto 2067 de 1991 art 49). La cosa juzgada constitucional y el caracter
inapelable e irrecurrible de las sentencias de esta Corporacién persiguen a su
turno garantizar que las controversias judiciales de constitucionalidad que se
surten ante ella tengan un fin cierto y definitivo, para darle un grado suficiente
de estabilidad y predictibilidad al contenido del orden juridico. El incidente de
impacto fiscal, que por su naturaleza constitucional se tramita después de
expedirse el fallo de la Corte, no podria entonces usarse para acusarlo por
regresivo y, por tanto, injusto, pues esta clase de cuestionamientos
constitucionales suponen necesariamente abrir juicios tipicos de un recurso
judicial de impugnacién contra sentencias. La Corte Constitucional tiene la
funcion de guardar la integridad y supremacia de la Constitucion “en los
estrictos y precisos términos” del articulo 241 y concordantes de la Carta.
Entre ellos no se encuentra, sin embargo, una norma que expresa O
razonablemente le confiera competencia para juzgar, al margen de la
sostenibilidad fiscal, la progresividad o justicia tributaria de sus fallos. En
cambio, el articulo 121 de la Constitucion si preve de forma explicita que
“[n]inguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que
le atribuyen la Constitucion y la ley”. Por ende, la Sala considera que no esta
entre las competencias del Ministerio pedir, ni entre las de la Corte admitir,
juicios de ese orden en este caso.

Conclusiones y decision

13. En concordancia con lo anterior, la Sala Plena de la Corte Constitucional
considera que el sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico subsané dos de
las deficiencias identificadas en el auto 531 de 2015, a saber: la falta de
exposicion de los planes concretos para cumplir el fallo en un marco de
sostenibilidad fiscal, y la falta de especificidad en la presentacion de las
explicaciones sobre las posibles “alteraciones serias de la sostenibilidad
fiscal” (CP art 334). Si bien el Ministerio no subsané la deficiencia restante,
referida a la falta de pertinencia de los argumentos sobre regresividad de los
efectos del fallo, no es menos cierto que eso no le impide a la Corte admitir el
incidente, pues puede rechazar el razonamiento desprovisto de pertinencia y
admitir los demas. Por tanto, admitira el incidente de impacto fiscal con base
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en los argumentos expuestos, salvo por lo que se refiere a las alegaciones
sobre progresividad planteados por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, las cuales seran entonces rechazadas, y no podran por tanto plantearse
en los actos subsiguientes del presente incidente. En la audiencia se habran de
desarrollar las explicaciones sobre las consecuencias de la sentencia en las
finanzas puablicas, asi como el plan concreto para su cumplimiento en un
marco de sostenibilidad fiscal. La exposicion de estos puntos debe efectuarse
teniendo en cuenta el objeto de la sentencia C-492 de 2015, y la prevision
expresa del articulo 334 paragrafo de la Constitucion, de acuerdo con el cual
el incidente de impacto fiscal alli regulado no se podrd invocar ‘“para
menoscabar los derechos fundamentales, restringir su alcance o negar su

proteccion efectiva”.20

14. La admision del incidente, segin lo previsto en el articulo 9° de la Ley
1695 de 2013, suspende provisionalmente los efectos de la sentencia C-492 de

2015, hasta que la Corte tome la decision pertinente.21 Por lo demas, el auto
de admision del incidente de impacto fiscal supone convocar la audiencia
respectiva, en el término maximo de tres dias, contados desde la notificacion
por estado de este auto al Ministerio solicitante y al ciudadano que obrdé como
demandante en el expediente D-10559. En consecuencia, se ordenara a la
Secretaria General de la Corte Constitucional que notifique la presente
providencia tal como lo ordena la ley. La audiencia de impacto fiscal debera
celebrarse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacidon por estado a
todas las partes del presente auto y, se llevara a cabo en la Sala Plena de la

20 sentencia C-288 de 2012 (MP Luis Ernesto Vargas Silva. AV Mauricio Gonzalez Cuervo y
Nilson Pinilla Pinilla. SV Humberto Sierra Porto). En esa ocasion, sobre este mismo punto, sostuvo
la Corte: “La clausula prohibitiva de mayor alcance est4 contenida en el pardgrafo adicionado al
articulo 334 C.P., segln el cual ninguna autoridad estatal podra invocar la sostenibilidad fiscal para
menoscabar los derechos fundamentales, restringir su alcance o negar su proteccion efectiva. [...]
Esto debido a que por expreso mandato del Acto Legislativo, la SF es un instrumento para la
consecucién de los fines del ESDD, lo cual quiere decir que no puede servir de base para la
afectacién de aquellas posiciones juridicas que adquieren condicién de iusfundamentalidad, en tanto
aquellas se relacionan con dichos objetivos del Estado Constitucional. En otros términos, bien sea
en los escenarios de la intervencion del Estado en la economia, en el tramite del incidente de
impacto fiscal o en la elaboracion del plan nacional de desarrollo y el presupuesto general de la
Nacion, la aplicacion de la sostenibilidad fiscal esta sometida, en su condicidn instrumental, al logro
de los objetivos esenciales del ESDD, entre ellos la vigencia de los derechos de los que se predica
naturaleza fundamental, en los términos explicados en esta sentencia. Esta conclusion a su vez se
obtiene de una interpretacion sistematica de la Constitucién, segin la cual en toda circunstancia
debe privilegiarse la vigencia de los principios fundamentales del Estado, que conforman el nicleo
dogmético de la Carta”.

21 sentencia C-870 de 2014 (MP Luis Guillermo Guerrero Pérez. AV Maria Victoria Calle Correa,
Mauricio Gonzalez Cuervo, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella Ortiz Delgado y Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub. SPV Luis Guillermo Guerrero Pérez. SPV Jorge Ivan Palacio Palacio). En
ese caso, la Corte sefialo, sobre la suspension de los efectos de la sentencia, producida por la
admision del incidente de impacto fiscal: “cabe sefialar (i) que dicha suspension es apenas temporal,
porque el resto del proceso —como ya se mencion6— no puede superar mas de trece dias, lo que
implica que no se esta ante una situacion prolongada. Adicionalmente, (ii) porque incluso al
producirse una decision en la que se haga uso de las atribuciones de modulacion, modificacion o
diferimiento de los efectos (CP art. 334), las partes del proceso primigenio pueden presentar el
recurso de insistencia, en cuyo caso, como se explicd, se suspenden los efectos del fallo del
incidente, hasta que se profiera la respectiva determinacion final”.
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Corte. En ella participaran el sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico y
el ciudadano demandante en el expediente D-10559, que dio lugar a la
sentencia C-492 de 2015, cada uno de quienes tendra treinta minutos para
referirse, dentro de los limites definidos en el presente auto, a las
explicaciones surtidas en este tramite respecto de las consecuencias de la
sentencia en las finanzas publicas, y de los planes concretos para cumplir el
fallo en un marco de sostenibilidad fiscal. Se advierte que conforme al articulo
11, paragrafo, de la Ley 1695 de 2013 “Las partes dentro del incidente de
impacto fiscal no pueden dejar de asistir a la audiencia de impacto fiscal”.

111. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena la Corte Constitucional de la
Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- ADMITIR el incidente de impacto fiscal respecto de la sentencia
C-492 de 2015, excepto en lo que se refiere al argumento de progresividad, el
cual sera rechazado. En consecuencia, segun lo previsto en el articulo 9° de la
Ley 1695 de 2013, SUSPENDER los efectos de la sentencia que lo origina.

Segundo.- ORDENAR a la Secretaria General de la Corte Constitucional que
notifique el presente auto por estado, conforme al articulo 9° de la Ley 1695
de 2013, y convoque a la audiencia de impacto fiscal de la sentencia C-492 de
2015, al sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico y al ciudadano
demandante en el expediente. La misma se llevara a cabo en la Sala Plena de
la Corte Constitucional y se celebrara dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion por estado de las partes, a partir de las 9:00 a.m. Cada una
dispondra de treinta minutos para exponer sus puntos de vista, dentro de los
limites definidos en el presente auto.

Notifiquese, comuniquese y cumplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Presidenta

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado
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ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado
Con salvamento de voto

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

ALBERTO ROJAS RIOS
Magistrado
Con salvamento de voto

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado
Con aclaracion de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



