
             
 

 

 

BOLETÍN TRIBUTARIO – 132/14 
 
 

CONSTITUCIONALIDAD LEY 1607/12 – REFORMA TRIBUTARIA 
 

 
La Corte Constitucional emitió el Comunicado de Prensa No. 27 del 9 de julio 
de 2014, informando que adoptó las siguientes decisiones frente al tema 
referido: 
 

• Declarar EXEQUIBLE la ley 1607 de 2012 por el cargo relativo a la falta 
de publicación del proyecto presentado al Congreso de la República. 
 

• Declarar EXEQUIBLES por los demás cargos analizados los artículos 20 – 
parágrafos 1º, 2º y 3º-, 24, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 36, 69, 71, 72, 122, 123, 
124, 142, 167 -parágrafos 3º y 4º-, 172, 178, 179, 180, 185, 190 y 196 de la 
ley 1607 de 2012. 

 
• Declarar INEXEQUIBLES los artículos 151, 152, 153, 154, 155, 189 y 191 

de la ley 1607 de 2012. 
 

La Corte fundamentó su decisión en: 
 
“El primer cargo se dirigió contra la totalidad de la ley, por un presunto vicio 
procedimental, consistente en la falta de publicación del proyecto de ley que fue 
iniciativa del Gobierno. De acuerdo con el actor, la vulneración habría tenido 
ocasión debido a que, una vez presentado y publicado el proyecto de ley, el 
Gobierno sometió a consideración de las comisiones constitucionales 
permanentes otro proyecto nuevo, sin que esta segunda versión hubiere sido 
publicada. La Corte consideró que no le asistía razón al demandante, por cuanto 
lo que se denominó “segunda versión” del proyecto de ley, correspondió a 
modificaciones que i) el Gobierno está autorizado a presentar; ii) las mismas se 
incorporaron en el informe de ponencia que se presentó para el primer debate 
conjunto de los miembros de las respectivas Comisiones Permanentes de Senado 
y Cámara de Representantes; y iii) dicho informe fue publicado en la Gaceta del 
Congreso antes de que tuviera lugar el primer debate, tal y como exigen las 
normas del Reglamento del Congreso que regulan el tema. Por consiguiente, la 
Sala no encontró que, desde el punto de vista formal o sustancial, se haya 
desconocido el principio de publicidad salvaguardado por el numeral primero del 
artículo 157 de la Constitución. 
 

http://www.corteconstitucional.gov.co/comunicados/No.%2027%20comunicado%2009%20de%20julio%20de%202014.pdf
http://www.corteconstitucional.gov.co/comunicados/No.%2027%20comunicado%2009%20de%20julio%20de%202014.pdf


             
 

 

 

En los cargos segundo, tercero, cuarto y quinto se estudió la ocurrencia de un 
presunto vicio procedimental porque ciertos artículos de la ley i) trataban 
materias diferentes a la tributaria–unidad de materia-; y ii) habían sido debatidos 
por Comisiones Constitucionales Permanentes que no eran las competentes, en 
virtud de la asignación temática que realiza el parágrafo 2º del artículo 2º de la 
ley 3ª de 1992 –lo que presuntamente afectaba el principio de especialidad en la 
asignación de un proyecto a una determinada comisión constitucional 
permanente, exigencia que el actor denominó principio de consecutividad-. 
 
En el sexto cargo se estudió el respeto al principio de unidad de materia –artículo 
158 de la Constitución- por parte de los artículos 189, 190 y 191 de la ley 1607 
de 2012. 
 
Con las excepciones que se señalarán, respecto de todos los preceptos 
demandados -artículos 20 –parágrafos 1º, 2º y 3º-, 24, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 
36, 69, 71, 72, 122, 123, 124, 142, 167 -parágrafos 3º y 4º-, 172, 178, 179, 180, 
185, 190 y 196 de la ley 1607 de 2012- la Sala concluyó que su incorporación en 
la ley 1607 de 2012 –que tiene como tema central la regulación de aspectos 
tributarios- no vulnera ni i) el principio de unidad de materia –artículo 158 de la 
Constitución-; ni ii) el principio de especialidad de la comisión constitucional 
permanente que le dio trámite al primer debate –parágrafo 2º del artículo 2º de la 
ley 3ª de 1992-. Esto por cuanto en cada caso se encontró que existía algún 
aspecto que relacionaba el tema por ellos tratado con el núcleo temático objeto de 
regulación por la ley 1607 de 2012, por lo que fueron declarados exequibles. 
 
Por el contrario, la Sala Plena encontró que los artículos 151, 152, 153, 154, 
155, 189 y 191 de la ley 1607 de 2012, en tanto regulaban materias que carecían 
de relación sistemática, o teleológica, o causal, o lógica con la materia tributaria, 
no cumplían las exigencias derivadas del principio de unidad de materia, por lo 
que fueron declarados inexequibles”. 

 
NOTA: los artículos declarados inexequibles son del siguiente tenor: 
 
“Artículo 151. Subcuenta Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa 
Catalina. Créase en el Fondo Nacional de Gestión de Riesgo de Desastres la 
subcuenta denominada Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y 
Santa Catalina, con el fin de apoyar el financiamiento de programas y proyectos de 
inversión para la atención de las necesidades que surjan por la ocurrencia de un 
hecho o circunstancia que genere un efecto económico y social negativo de carácter 
prolongado, así como para los recursos destinados al cumplimiento de programas 
estratégicos que para el efecto defina el Gobierno Nacional para el Archipiélago de 
San Andrés Providencia y Santa Catalina . 



             
 

 

 

  
Parágrafo. Lo dispuesto en este artículo no imposibilita para que, en caso de así 
requerirse, se pueda atender gasto en ese departamento, con cargo a los recursos de 
las demás subcuentas que integran el Fondo. 
  
Artículo 152. A los contratos para la ejecución de proyectos de asociación público 
privada, cuyas inversiones se adelanten en el Departamento Archipiélago de San 
Andrés, Providencia y Santa Catalina, no se aplicará lo dispuesto en el parágrafo 1° 
del artículo 3° de la Ley 1508 de 2012. Así mismo, estarán exentos de la tasa por 
adición o prórroga a que se refiere el artículo 29 de la misma ley. 
  
Parágrafo. Lo previsto en este artículo se aplicará para las asociaciones público 
privadas que se aprueben a partir de la entrada en vigencia de la presente ley y por 
el término de cinco años, contados a partir de la aprobación de cada asociación. 
  
Artículo 153. En los contratos para la ejecución de proyectos de asociación público 
privada de iniciativa pública cuyas inversiones se adelanten en el Departamento 
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, las adiciones de 
recursos del Presupuesto General de la Nación, de las entidades territoriales o de 
otros fondos públicos al proyecto, no podrán superar el 50% del valor del contrato 
originalmente pactado. En dichos contratos, las prórrogas en tiempo deberán ser 
valoradas por la entidad estatal competente. Las solicitudes de adiciones de recursos 
y el valor de las prórrogas en tiempo sumadas, no podrán superar el 50% del valor 
del contrato originalmente pactado. 
  
Parágrafo. Lo previsto en este artículo se aplicará para las asociaciones público 
privadas que se aprueben a partir de la entrada en vigencia de la presente ley y por 
el término de cinco años, contados a partir de la aprobación de cada asociación. 
  
Artículo 154. En los contratos para la ejecución de proyectos de asociación público 
privada de iniciativa privada que requieren desembolsos de recursos públicos cuyas 
inversiones se adelanten en el Departamento Archipiélago de San Andrés, 
Providencia y Santa Catalina, las adiciones de recursos al proyecto no podrán 
superar el 50% de los desembolsos de los recursos públicos originalmente pactados. 
En dichos contratos, las prórrogas en tiempo deberán ser valoradas por la entidad 
estatal competente. Las solicitudes de adiciones de recursos y el valor de las 
prórrogas en tiempo sumadas, no podrán superar el 50% de los desembolsos de los 
recursos públicos originalmente pactados. 
  



             
 

 

 

Parágrafo. Lo previsto en este artículo se aplicará para las asociaciones público 
privadas que se aprueben a partir de la entrada en vigencia de la presente ley y por 
el término de cinco años, contados a partir de la aprobación de cada asociación. 
  
Artículo 155. Los contratos para la ejecución de proyectos de asociación público 
privada de iniciativa privada en los que no se hubieren pactado en el contrato el 
desembolso de recursos públicos, cuyas inversiones se adelanten en el 
Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, no 
podrán ser objeto de modificaciones que impliquen el desembolso de este tipo de 
recursos y podrán prorrogarse hasta por el 50% del plazo inicial. 
  
Parágrafo. Lo previsto en este artículo se aplicará para las asociaciones público 
privadas que se aprueben a partir de la entrada en vigencia de la presente ley y por 
el término de cinco años, contados a partir de la aprobación de cada asociación. 
 
(…) 
 
Artículo 189. Las disposiciones consagradas en el literal g) del artículo 5°1 de la 
Ley 1328 de 2009, también serán aplicables a las entidades vigiladas por la 
Superintendencia de la Economía Solidaria. 
 
(…) 
 
Artículo 191. Adiciónese a la Ley 1430 de 2010 el artículo 63-1, el cual quedará 
así: 
  
Artículo 63-1. La Superintendencia de Industria y Comercio, estará encargada de 
elaborar un estudio que tendrá como objeto determinar  
el nivel de competencia y la existencia o no de fallas en los mercados relevantes, 
atendidos por las entidades financieras. Los resultados de dicha evaluación serán 
presentados semestralmente al Gobierno Nacional y al Congreso de la República”. 
 

 
 

  
SÍGUENOS EN TWITTER  
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1 "POR EL CUAL SE DICTAN NORMAS EN MATERIA FINANCIERA, DE SEGUROS, DEL 
MERCADO DE VALORES Y OTRAS DISPOSICIONES" - Derechos de los consumidores financieros 
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