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BOLETÍN TRIBUTARIO – 072/21 
 
 

ACTUALIDAD NORMATIVA – JURISPRUDENCIAL 
 
 

I. DIRECCIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES 
 

• OBLIGADOS A FACTURAR ELECTRÓNICAMENTE: 
PRECISIONES SOBRE EL DOCUMENTO SOPORTE EN 
ADQUISICIONES 

 
La DIAN emitió Comunicado de Prensa enfatizando: 
 
“Ante información imprecisa, confusa y sin fundamento normativo sobre 
el documento soporte en adquisiciones con NO obligados a facturar que ha 
estado circulando en los últimos días, la Dirección de Impuestos y 
Aduanas Nacionales -DIAN precisa que no es cierta la afirmación 
según la cual se indica que las empresas deberán notificar a la DIAN sus 
cuentas de cobro en un lapso no mayor a 72 horas. 
 
La información errada que está circulando, y que al parecer tiene fines 
comerciales, toma como fuente a un empresario y menciona las 
resoluciones expedidas por la DIAN, pero sin la rigurosidad y literalidad 
de la normativa expedida, creando documentos inexistentes y generando 
confusión para los contribuyentes. 
 
Estas publicaciones mencionan que la DIAN reguló la cuenta de cobro 
para los contratistas, denominándola documento equivalente y dándole 
visos de ser un título valor, conceptos completamente inexistentes frente a 
lo definido por la entidad con la expedición de la Resolución 00012 de 
2021. 
 
Esta norma, entre otros aspectos, se refiere al Documento Soporte en 
Adquisiciones con No Obligados a Facturar, el cual lo expiden 
principalmente los facturadores electrónicos y que desde el punto de vista 
técnico, tiene las mismas condiciones de esta factura, sólo que lo genera el 
adquirente, cuando su proveedor no es obligado a expedir factura 
electrónica, haciéndolo para soportar los costos y gastos generados en esta 
transacción, con el fin de poderlos llevar en sus declaraciones tributarias. 
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Contrario a lo afirmado por la versión imprecisa, el artículo 5º de la 
resolución 00012, adiciona un parágrafo 4 al Artículo 55 de la Resolución 
000042 del 05 de mayo de 2020, donde dispone que el documento soporte 
en adquisiciones efectuadas a sujetos no obligados a expedir factura o 
documento equivalente, deberá ser generado y transmitido para validación 
de la entidad cuando el adquirente sea facturador electrónico, cumpliendo 
con las condiciones, términos, mecanismos técnicos y tecnológicos 
establecidos en el anexo técnico señalado, que deberá ser adoptado a más 
tardar el 01 de julio del año en curso. 
 
Así mismo, se recuerda que las resoluciones proferidas recientemente por 
la DIAN, relacionadas con el Sistema de Facturación Electrónica 
(Resoluciones 000012, 000013 y 000015 de 2021), no modifican las 
normas mercantiles o laborales actualmente vigentes, ya que esto excedería 
la competencia otorgada por el legislador a la entidad. 
 
Se recomienda a los contribuyentes consultar siempre la información 
oficial relacionada con este tema y la demás de alcance tributario, que se 
encuentra publicada en la página web de la entidad www.dian.gov.co, y 
así evitar ser engañados y tomar decisiones basadas en información que, 
con fines comerciales, no tenga la rigurosidad que las normas tributarias 
demandan”. 
 

 
II. CONSEJO DE ESTADO 
 

• DECLARA LA NULIDAD DEL PARÁGRAFO PRIMERO DEL 
ARTÍCULO 1.2.1.20.7. DEL DECRETO 1625 DE 2016 (ÚNICO 
REGLAMENTARIO EN MATERIA TRIBUTARIA), 
MODIFICADO POR EL ARTÍCULO 6 DEL DECRETO 2250 DE 
2017 - REALIZACIÓN DE LAS CESANTÍAS - Sentencia del 18 
de marzo de 2021, expediente 23727 

 
Precisó la Sala: 
 
“El artículo 249 del Código Sustantivo establece que todo empleador está 
obligado a «pagar» a sus trabajadores un auxilio de cesantías «al terminar 
el contrato de trabajo», el cual equivaldrá a un mes de salario por cada año 
de servicio y proporcionalmente por fracción de año, este régimen 
tradicional de cesantías se mantuvo vigente para todos los contratos 
celebrados antes de la entrada en vigencia de la Ley 50 de 1990. A 
diferencia del régimen especial, en el régimen tradicional no se realiza un 
pago periódico de las cesantías al trabajador, sino que se realiza un solo 
pago al finalizar el contrato de trabajo. Incluso, por este motivo, el artículo 
254 del Código Sustantivo de Trabajo prohíbe expresamente al empleador 
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efectuar pagos parciales del auxilio de cesantías antes de la terminación del 
contrato laboral, so pena de que el pago no surta efectos y no pueda repetir 
contra el trabajador. Así mismo, el artículo 253 del mismo Código señala 
que el auxilio de cesantía será liquidado con base en el último salario 
mensual devengado por el trabajador, siempre que no haya tenido 
variación en los últimos tres (3) meses. En caso contrario, será el promedio 
del salario percibido en el último año de servicio. Pero la ley también 
autoriza al trabajador a solicitar el pago anticipado de las cesantías en 
algunos casos, como por ejemplo para la adquisición, la mejora o la 
liberación de gravámenes sobre su vivienda o cuando sea llamado a prestar 
servicio militar. 

 
2. De acuerdo con lo expuesto, el ingreso originado en el auxilio de 
cesantías en el régimen tradicional únicamente se realiza en el periodo 
gravable en el que el empleador realiza el pago efectivo de la liquidación 
definitiva (en el caso de terminación del contrato de trabajo) o de la 
liquidación parcial (en los eventos autorizados por la ley), pues sólo en este 
momento se satisface la obligación en los términos del artículo 249 del 
Código Sustantivo del Trabajo. No obstante, el parágrafo primero del 
artículo 1.2.1.20.7. del Decreto 1625 de 2016, modificado por el artículo 6 
del Decreto 2250 de 2017, señaló que en el régimen tradicional el ingreso 
se realizará «con ocasión del reconocimiento por parte del empleador». 
Para tales efectos, el trabajador reconocerá cada año gravable, el ingreso 
por auxilio de cesantías, tomando la diferencia resultante entre los saldos 
a treinta y uno (31) de diciembre del año gravable materia de declaración 
del impuesto sobre la renta y complementario y el del año inmediatamente 
anterior. En caso de retiros parciales antes del treinta y uno (31) de 
diciembre de cada año, el valor correspondiente se adicionará. Luego, el 
parágrafo segundo, señaló que el tratamiento previsto sobre el auxilio de 
cesantías dará lugar a la aplicación de la renta exenta del numeral 4 del 
artículo 206 del Estatuto Tributario, así como al reconocimiento 
patrimonial de los mismos, cuando haya lugar a ello. 
 
3. En este orden de ideas, los apartes transcritos del parágrafo primero 
desconocen los artículos 26 y 27 del Estatuto Tributario porque no tiene 
por realizado el ingreso en el periodo en que efectivamente se realiza el pago 
del auxilio de cesantías. En efecto, la norma reglamentaria prevé un 
reconocimiento anual del auxilio de cesantías pese a que, por mandato del 
artículo 249 del Código Sustantivo del Trabajo, esa prestación social sólo 
se causa por la terminación del contrato laboral o por la solicitud del 
trabajador que cumpla los requisitos legales, momento en el cual surgirá 
el reconocimiento patrimonial. En cuanto al parágrafo segundo, la Sala 
evidencia que no establece ninguna regla de realización del ingreso, por lo 
que no contradice las normas superiores. Como consecuencia de lo 
expuesto, el parágrafo primero del artículo 1.2.1.20.7. del Decreto 1625 de 
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2016, modificado por el artículo 6 del Decreto 2250 de 2017, será declarado 
nulo. 
 
4. Finalmente se debe advertir que el análisis de legalidad aquí efectuado 
versa sobre el alcance del decreto demandado versus la norma 
reglamentada, es decir la Ley 1819 de 2016. De otra parte, se aclara que si 
bien es cierto que el artículo 22 de la Ley 1943 de 2018 y el artículo 30 de 
la Ley 2010 de 2019, que modificaron el artículo 27 del Estatuto 
Tributario, establecen la previsión dispuesta en la norma demandada, 
también lo es que esto no impide el estudio de fondo de la validez del acto 
acusado con base en las normas vigentes al momento de su expedición. 5. 
En los alegatos de conclusión, los demandantes afirmaron que debe 
inaplicarse la Ley 1943 de 2018 en virtud de la excepción de 
inconstitucionalidad por ser contraria a los principios de equidad y de 
igualdad. Sin embargo, comoquiera que dicha norma no estaba vigente al 
momento de la expedición del acto acusado no es necesario realizar ese 
análisis”. (Subrayados fuera de texto). 

 
 
 

 
SÍGUENOS EN TWITTER 
 
FAO 
29 de abril de 2021  


