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EL CONSEJO DE ESTADO DECLARÓ LA NULIDAD DE LA EXPRESIÓN 
“servicio de transporte por oleoducto”, contenida en las actividades de servicios 
código 305 del artículo 53 del Acuerdo 035 de 2001, expedido por el Concejo 

Municipal de Monterrey (Casanare)  
 
El Consejo de Estado al declarar la nulidad tuvo en cuenta las siguientes 
consideraciones: 
 

• Si bien el impuesto de industria y comercio recae, en cuanto a materia 
imponible sobre todas las actividades comerciales, industriales y de 
servicios que se ejerzan o realicen en las respectivas jurisdicciones 
municipales, directa o indirectamente, por personas naturales, jurídicas o 
por sociedades  de hecho, ya sea que se cumplan en forma permanente u 
ocasional, en inmuebles determinados, con establecimientos de comercio o 
sin ellos, y dentro de las actividades de servicio se encuentra la de 
transporte, a juicio de la Sala aunque el transporte por oleoducto pueda 
considerarse como una actividad de servicios, por su especialidad no podría 
dársele el mismo tratamiento tributario para el servicio de transporte de 
personas o cosas, que es la actividad que generalmente grava el impuesto.  
 

• El hecho de que el transporte por oleoducto pueda considerarse un servicio, 
no significa que pueda ser gravado con el impuesto de industria y comercio, 
pues sobre él pesa un gravamen especial que, además, fue cedido a los 
municipios. Someterlo también a industria y comercio iría en contravía de 
los principios tributarios de equidad, eficiencia y progresividad (artículo 363 
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Constitución Política), al permitir que los municipios por donde atraviesa 
un oleoducto se beneficien doblemente por esta razón. 
 
 

Con base en lo expuesto, estima la Sala, la actividad descrita dentro de las de 
servicios código 305 del impuesto de industria y comercio, en cuanto se refirió al 
“servicio de transporte por oleoducto”, debe ser anulada por violación del artículo 16 
del Decreto 1056 de 1953 y las normas constitucionales mencionadas. (Sentencia 
del 4 de junio de 2009, expediente 16084).     
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